




CAS 2012/A/2797 Ungvári Attila versus Nemzetközi Cselgáncs Szövetség

(International Judo Federation, rövidítve angolul: IJF) ügye

a CAS (lausanne-i Sport Választottbíróság) előtt

A SPORT VÁLASZTOTTBÍRÓSÁG TANÁCSA AZ ALÁBBI ÖSSZETÉTELBEN ÜLT ÖSSZE:

Elnök: Professzor Michael Geistlinger, Salzburg, Ausztria

Választottbírák:Dr. Dávid Gyula ügyvéd, Budapest, Magyarország

Dr. Hans Nater ügyvéd, Zürich, Svájc



Ungvári Attila cselgáncsozó (mint felperes)

a Magyar Cselgáncs Szövetség tagja,
nemzetközi szinten professzionális atléta cselgáncsban.



A Nemzetközi Cselgáncs Szövetség (a továbbiakban: IJF, mint alperes)

Az IJF felelősséget vállal a cselgáncs sportesemények vezetéséért és szervezéséért

világszerte, a cselgáncsra vonatkozó gyakorlati szabályok megállapításáért és az IJF 

által szervezett és elismert nemzetközi versenyek szabályozásáért. 





2011. január 15-én, az Azerbajdzsánban, Bakuban 

rendezett Világ Dzsúdó Mester Versenyen a felperes 

harmadik helyezést ért el.

A felperes a verseny keretében sorra kerülő 

doppingellenőrzésen esett át, melynek során az általa  

szolgáltatott vizeletmintának pozitív eredménye lett a 

sztanozolol metabolit, vagyis a trihidroxisztanozolol

és 16b-hidroxisztanozolol kimutatása folytán. 



A Stanozolol anabolikus hatószer, amely a 

WADA 2011-es Tiltólistáján az S1 osztály alá 

tartozik az exogén anabolikus androgén 

szteroidok között.



A 2011. február 12-én Magyarországon, Budapesten megrendezett 

Dzsúdó Világkupa alatt, az Európai Cselgáncs Szövetség (EJU) által 

rendezett eseményen a felperes aranyérmet nyert, s ezúttal második 

alkalommal vizsgálták meg.

A felperes által szolgáltatott vizeletminta pozitív eredménnyel zárult a 

furosemid, mint vizelethajtó szer, ami a WADA 2011-es Tiltólistáján az 

S5 osztály alá tartozik, mesterolone, mint exogén anabolikus androgén 

szteroid a WADA 2011-es Tiltott Listáján az S1.a osztály alá tartozik, 

valamint sztanozolol metabolit kimutatása folytán.



2011. május 14-én, az EJU beleegyezését adta, hogy mindkét fent 

említett, a doppingellenes szabályokba ütköző vizsgálati mintát az 

IJF egyazon ügyként kezelje, amely már bírósági üggyé alakult a 

Bakuban nyilvántartott, a doppingellenes szabályokba ütköző első 

vizsgálati mintákra hivatkozva.

A későbbiek fényében, az IJF Végrehajtó Bizottsága elfogadta a 

következő döntéseket:



1. Az azerbajdzsáni Világ Dzsúdó Mester Versenyen, Bakuban, 2011. január 

15-én elnyert eredmény diszkvalifikációja, ideértve az érmet pontokat és 

díjakat

2. A magyarországi Dzsúdó Világkupán, Budapesten, 2011. február 12-én 

elnyert eredmény diszkvalifikációja, ideértve az érmet, pontokat és díjakat 

3. A franciaországi Dzsúdó Grand Slam-en, Párizsban, 2011. február 5-én 

elnyert eredmény diszkvalifikációja, ideértve az érmet, pontokat és díjakat 

4. Kétéves eltiltás 



A felperes által előterjesztett új bizonyítékokon túl, az alperes

újrakezdte az ügyet és meghallgatást szervezett 2012. április 5-

én. A felperes védekezése ugyanis a következőképp alakult:

kérte a WADA Szabályzat alkalmazását arra a tényre alapítva, 

hogy egy bizonyos szurkoló, küzdősport rajongó tette bele a 

tiltott szereket a felperes izotóniás étrendkiegészítő italába.





A Felperes beadványai



• A felperes azt állította, hogy részéről semmilyen gondatlanság nem merült fel “mivel 

a válogatott tréningruháját viselő elkövető, amikor a versenyzők zárt szekrényes 

öltözőjébe lépett, kinyitotta az Ungvári Attila táskájában lévő üdítősüveg kupakját, és 

egy egyszerű kézmozdulattal belefecskendezte a tiltott szert Ungvári Attila italába.”

• A Magyar Világkupán az idősebbik fiútestvér visszalépett az öccse javára; ha 

tudatában lettek volna, hogy a fiatalabbik testvér doppingol, visszalépése nem történt 

volna meg, mivel nyilvánvaló, hogy a győztesnek alá kell vetnie magát egy 

doppingtesztnek.

• A cselgáncsozó rámutatott arra a tényre, hogy ő, az edzője és a fiútestvére a Magyar 

Cselgáncs Szövetség kérésére poligráf vizsgálatot készítettek, amely megerősítette, 

hogy igazat állítottak, valamint edzők, csapattársak, barátok, személyzet és fiútestvére 

számos állítása támasztották alá a felperes szavahihetőségét.



• A felperes csatolta a rajongó közjegyzői nyilatkozatát, kifejtve, hogy hogyan

szerezte meg a tiltott szereket és hogyan és mikor fecskendezte bele azokat a

felperes kulacsába, s kifejtette indítékait is.

• A felperes felhozta, hogy a kimutatott szerek idejétmúltak, amelyeket korszerűbb

szerrel pótoltak, garantálva a sportteljesítményt fokozó hatást. Ráadásul a “szakmai

vélemény” szerint, ezeket a szereket a kitartó, tartós sport céljából használják és

legjobb hatása ennél mutatható ki.

• A felperes felhívta a Tanács figyelmét arra a tényre, hogy jelezte a budapesti

Világkupán a doppingtesztet végző orvosnak, hogy vizelési ingerproblémái vannak

és egy jó darabig nem tud vizelni. 

• Végezetül a felperes elismerte, hogy a Világ Dzsúdó Mester Versenyen csak

sztanozololt találtak ami megfelel a rajongó közjegyzői nyilatkozatának. 



ÖSSZEGZÉSKÉNT

A felperes kérte a Bírósági Tanácsot, hogy semmisítse meg az IJF 
Végrehajtó Bizottságának határozatát, alkalmazza a WADA Szabályzat

rendelkezéseit és adja vissza neki a versenyeken elért, de később
diszkvalifikált eredményeit és pontjait további versenyzés, valamint a 

2012-es Londoni Olimpiai Játékokra való kvalifikáció céljából.



Az Alperes beadványai



• Az alperes kifogásolta és megcáfolta a felperes valamennyi beadványát. Hogy a szerek idejétmúltak-e 

vagy sem, -álláspontjuk szerint - nem számít, mivel azok a WADA Tiltott Listáján szerepelnek. 

• Az alperes hangsúlyozta, hogy az egyik hatóanyag nemcsak vizelethajtó szer, hanem leplező anyag is. 

A felperesnek - álláspontjuk szerint- nem sikerült bizonyítani, hogy hogyan jutott be ez a szer a 

szervezetébe. 

• Az alperes kiemelte, hogy a doppingellenes szabályszegés megállapításához a tiltott szer használata

nem elégséges feltétel. Az IJF Doppingellenes Szabályzat 2.1 cikke szerint a doppingellenes

szabályszegés megállapításához elegendő az, ha a szer az atléta szervezetében jelen van.

• Az alperes szerint a felperes által benyújtott forgatókönyv, ami arról szól, hogy hogyan került az

italába idegen eredetű szer, nem megalapozott. A felperest ezért 2013. március 7-ig felfüggesztették, 

így nem tudott részt venni a 2012-es londoni Olimpiai Játékokon.



• A Bizottság nem talált súlyosító körülményeket arra a tényre vonatkozóan, hogy a felperes több

tiltott szer használatával többszöri doppingellenes szabályszegést követett el. 

• A poligráf vizsgálatok eredményei már ismertek voltak és ezeket az IJF tekintetbe is vette ezen

döntés végett, valamint nem szolgáltak “új elemeket”. Ezenfelül, a svájci jog hatálya alatt, a 

poligráf vizsgálatok - mint magától értetődő, nyilvánvaló bizonyítékok - elfogadhatatlanok, de 

figyelembe vehető, mint puszta személyes nyilatkozat. 

• Az alperes rámutatott arra a tényre, hogy a rajongó írásbeli nyilatkozata nincs aláírva, és

feltehetően a rendőrségi nyomozati iratok kivonata sincs aláírva. Az alperes hivatkozott a rajongó 

második írásbeli, közjegyző előtt tett nyilatkozatára, ahol bevallotta, hogy, 2011. január 11-én 

belefecskendezett egy “Winstrol Depot” nevű vízoldatot a felperes üdítős üvegébe egy budapesti

edzésen. Az alperes úgy vélte, hogy ezek a vallomások nem megbízhatóak.



ÖSSZEGEZVE

“a körülmények mérlegelését követően sokkal inkább valószínűbb, hogy a felperes

eredménye pozitív volt a tiltott doppingszerek tiltott doppinghasználata miatt, mint a 

más által állítólagosan befecskendezett italok miatt.”

A felperes rajongóját felkészíthették egy hamis tanúvallomás megtételére, hogy segítse

a felperest, hogy versenyezzen a 2012-es londoni Olimpiai Játékokon.

Az alperes kérte a CAS Tanácsot, hogy az alábbiak szerint állapítsa meg:

“I. Az Ungvári Attila úr által benyújtott fellebbezést utasítsák el.

II. A Nemzetközi Cselgáncs Szövetség részére olyan ítélet szülessen, amelyben a 

költségeit megtérítik.”





• A felperes benyújtotta a 2012. május 10. keltezésű fellebbezését a CAS-nak. 2012. június

22-én az alperes benyújtotta a 2012. június 20. keltezésű ellenkérelmét a fellebbezésre

“válaszolva” a CAS Szabályzat R39 cikke alapján.

• A tárgyalást 2012. július 25-én tartották

• A felek fenntartották az írásbeli beadványaikat. A felperes különösen hangsúlyozta, hogy

az IJF nem vette figyelembe a poligráf vizsgálatok eredményeit. Az alperes hangsúlyozta, 

hogy a rajongó nem jelent meg az IJF előtt és így a keresztkérdésekre sem kerülhetett sor. 

• A felperes azzal érvelt, hogy rajongójának jogi képviselője, nem tudta rávenni őt, hogy

jelenjen meg a CAS előtt. A felperes nyilatkozott továbbá, hogy neki semmilyen

kapcsolata nem volt rajongójával, ezért nem is volt lehetősége felhívni őt.



• Az alperes a CAS jogeseteire hivatkozott a WADA Szabályzat 10.5.1 cikke

szerinti szabotázsra való tekintettel. CAS mindhárom releváns esetben

elutasította a fellebbezéseket bizonyíték hiánya miatt. 

• Az alperes a zárónyilatkozatában úgy vélte, hogy a rajongó tanúvallomását

figyelmen kívül kell hagyni, mert őt, mint tanút nem tudták meghallgatni, a 

tanúvallomását sem tudták megerősíteni, és keresztkérdéseket sem tudtak

feltenni neki.

• A felperes kifogásolta és legalább a rendőrségi döntés megfontolását kérte, de 

hangsúlyozta, hogy egyéb nyilatkozatokat is aláírtak és közjegyző által

hitelesítettek és emiatt azokat tekintetbe kell venni. 



• A Bírósági Tanács kiemelte, hogy felperes korábban nem kérte az IJF Végrehajtó

Bizottság 2011. május 14-i, a felperest a doppingszabályok megszegése miatt

szankciónáló határozatának felülvizsgálatát. A CAS előtt a felperes, új

bizonyítékra hivatkozott, amelyet csak akkor kell érdemben vizsgálni, hogy ha a

felperes utólag értesült a tényekről, illetve a döntő, végső bizonyítékokról,

amelyeket nem tudott az alap-eljárában előadni.

• Ezért a Bírósági Tanácsnak az ismeretlen tényekre és bizonyítékokra kellett

fókuszálnia az eljárás során, mely a 2011. május 14-i határozat során nem vett

figyelembe az alperes. A Bírósági Tanács megállapította azon tények ismertek

vagy ismertnek kellett volna lenniük a felperes számára



• A felperes és az ő fiútestvérének és edzőjének poligráf vizsgálatait 2011. március 9-én  végezték el és

jelentették az IJF-nek az IJF 2011. május 14-i határozatának meghozatala előtt, így tehát az eredmények

és a felperes a poligráf vizsgálatokból származó vonatkozó következtetései nem relevánsak a jelen

eljárásra nézve.

• A Bíróságnak következtetést kellett levonni a felperes családi kapcsolataival összefüggő bizonyítékokat

és az érvelést tekintve, hogy a felperes fiútestvére nem lépett volna vissza az ő javára a budapesti

Világkupán, ha tudta volna, hogy a felperes doppingol.

• A barátjai, csapattársai, személyzet, valamint a felperes fiútestvére állításait a Bírósági Tanács

megvizsgálata és megállapította, hogy a felperes jó jellemét és becsületességét alátámasztó

nyilatkozatokat csak a releváns határozat meghozatala után terjesztették elő holott megtehették volna

korábban. A felperes tehát meg tudta volna szervezni azokat a kezdeti eljárás előtt vagy során. 

• A Tanács szemszögéből nézve, csak egyetlen egy elem volt található a felperes ügyének előadásában, 

amely eleget tett a felülvizsgálati követelményeknek;, hogy ő, mint a felperes rajongója és, hogy még

jobbá tegye a későbbi teljesítményét, két alkalommal tiltott szereket fecskendezett.





Bizonyításfelvétel



• Az alperes kifogásolta a rajongó nyilatkozatait az okok felvételéről, hogy a tanú

részére nem kínálták fel a szóbeli tanúvallomás megtételét. A megállapítás egyetlen

útja, hogy a tanúnyilatkozat igaz-e vagy sem, hogy meghallgatják a tanút az

igazmondási kötelezettsége terhe alatt. 

• A felperes igényelhette volna a CAS támogatását abban, hogy a rajongót tanúként

hívják fel. Ő ugyanakkor nem kérte hogy telefonon keresztül hallgassák ki a tanút. 

A Bírósági Tanács úgy döntött, hogy nem fogadja el a rajongó összefoglaló iratát és 

nyilatkozatait mint bizonyítási eszközt. 

• Az egyetlen fennmaradó védekezési pont a BRFK Bűnügyi Főosztály Nyomozati

Osztályának döntése volt, ami azonban a nyomozás megszüntetése mellett döntött;

“ismeretlen tettes ellen nyomozást folytatott a magyar Büntető Törvénykönyv 122. 

§ (1) bekezdésébe ütköző könnyű testi sértés okozás bűncselekményének

megalapozott gyanúja miatt…,mivel ez nem bűncselekmény.”



A bizonyítékok 

értékelése



A Rendőrségi Nyomozati Osztály dokumentumát a Bíróság értékelte az IJF Doppingellenes Szabályzat és a 

WADA Szabályzatkontextusában. A Bírósági Tanácsnak mérlegelni kellett az ezekhez a cikkekhez fűzött

kommentárt, ami az állítólagos szabotázst és a CAS vonatkozó hatáskörét hasonló esetekben illeti.

• A WADA a szabotázs példáját hozta fel. amikor is az érintett atléta akarata ellenére kerül be a

szervezetébe a doppingszer. Az IJF Doppingellenes Szabályzat szigorúan ragaszkodik a

WADA Szabályzat szövegéhez, eszerint az atlétának kell bizonyítania, hogy nem terheli

semmilyen felróható magatartás vagy gondatlanság illetve semmilyen súlyosan felróható

magatartás vagy súlyos gondatlanság.

• A bizonyítási teher az atlétát terheli, hogy megdöntse a vélelmet, a bizonyítási szint

követelményének legalább a “valószínűség szintjén” kell állnia. A valószínűségi szint

követelményében a CAS hatásköre dönteni, hogy adott körülmények megtörténte valószínűbb,

mint annak nem megtörténte.

• A körülmények mérlegelését követően, a rendőrség Nyomozó Osztályának döntése és a

felperes írásbeli nyilatkozatai a meghallgatás során nem győzte meg a Tanácsot. A rendőrség

nem vizsgálta, hogy hogyan jutott a tiltott szer az atléta szervezetébe és, hogy terheli-e

felróhatóság vagy gondatlanság vagy súlyos felróhatóság vagy súlyos gondatlanság az atlétát.



• Ami az állítólagos szabotázs első esetét illeti, a rendőrségi irat nem írja le a budapesti

sportépületet. A Bírósági Tanács megpróbált a felperestől információt kapni a tényekről és

körülményekről a tárgyalás során, hogy a rendőrségi iratban szereplő hézagokat kitöltse,

azonban az információ nem volt elegendően pontos ahhoz, hogy a Tanácsot arra engedje

következtetni, hogy az atléta részéről kizárják az önhibát vagy gondatlanságot

• A Tanács nem talál meggyőző bizonyítékot a felperes nyilatkozatán felül, miszerint a

válogatott tréningruháját viselő rajongó be tudott jutni az állítólag zárt szekrényes öltözőbe.

Azonban ez és más részletek abból a célból döntően meghatározóak, hogy vajon az atléta a

tőle elvárható gondossággal ügyelt a táskájára és a kulacsára. Ilyen és más információk

szükségesek lettek volna ahhoz, hogy meghatározzák, hogy felmerül-e önhiba vagy

gondatlanság.



Mivel a felperes nem tudott bizonyítékot felmutatni a vélelem megdöntésére, 

tehát, hogy nem önhiba vagy gondatlanság, illetve nem súlyos önhiba vagy

súlyos gondatlanság alapján követte el a doppingvétséget, a felperes

védekezése nem felelt meg az új bizonyítékok alapján. Ezért a Bírósági Tanács

úgy döntött, hogy elutasítja a fellebbezést és helybenhagyja az IJF 2012. április

19-i határozatát.





A 2012. május 10-én az Ungvári Attila úr

által a Nemzetközi Cselgáncs Szövetség

Végrehajtó Bizottság 2012. április 19-i 

határozata ellen benyújtott fellebbezés

elutasításra került.



A Nemzetközi Cselgáncs Szövetség

Végrehajtó Bizottságának 2012. április

19-i döntését helybenhagyták.



Az ítélet a költségek viseléséről nem határozott, 

kivéve a felperes által kifizetett CAS Bíróság

adminisztratív díjairól, amelyről később

rendelkeztek.



Ungvári Attila úrnak 1.000 CHF 

(egyezer svájci frank) összegben kellett a 

perköltséget megfizetni a Nemzetközi Cselgáncs

Szövetség részére.



Minden egyéb indítvány vagy kereseti

kérelem elutasításra került.




