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El6szo

Immar harmadik alkalommal jelenik meg sportmenedzsment
témajua, lektoralt tanulmanyok valogatott kotete a Magyar Sporttu-
domanyi Fiizetek sorozatban, a Magyar Sporttudomanyi Szemle
kiillonszamaként, ez a kotet egyben a sorozat XVI. tagja.

Amig a 2011-es Sportagak versenye és a 2013-as Verseny-
palyan tanulmanykotetek a magyar sport versenyképességét jarta
korbe, addig a most 0sszeallitott, eredeti tanulmanyokat tartalmazoé
fizet tudomanyos igényességgel probalja meg leirni, elemezni a
sportiranyitas elméleti hatterét és a magyar gyakorlat eredményeit.

A Sportiranyitas gazdasdgi kérdései — 2017 cimet visel6 kote-
tinkben a tanulmanyok tematikus sorrendben szerepelnek, igy a
szerkesztdk altal kigondolt logikat kovetd olvasok az elméleti hattér
megalapozasa utan juthatnak el a gyakorlati megvalosulas, illetve a
szakteriiletek részletes elemzéseihez.

A szerz6k a kozgazdasagtudomany, a sportmenedzsment talajan
értelmezik a magyar sportiranyitas valtozasait és fogalmaznak meg
gondolatokat a hatékonyan miikod6 rendszerek kialakitasa érde-
kében. Az Olvasoé a vilagszerte példaként kezelt brit sportiranyitasi
modell mellett megismerheti az utébbi évek magyar sport tamoga-
tasi rendszerének és sportlétesitmény fejlesztéseinek, eseményren-
dezéseinek — azok tamogatasanak, finanszirozasanak, — eredmé-
nyeit és tapasztalatait, a sportszovetségi finanszirozas valtozasait és
természetesen nem maradt ki sportagi szinten a labdarugas elem-
zése sem.

A kotetet kiadé Magyar Sporttudomanyi Tarsasag és a kiadast ta-
mogat6d Testnevelési Egyetem célja, hogy a tanulmanyok jussanak
el a sportmenedzsmenttel akar hallgatoként, akar professzionalis
dontéshozoként foglalkoz6 olvas6khoz, hiszen meggy6z6désiink,
hogy a sport, mint stratégiai agazat nem csak a sportoloktol, edz6k-
t6l, hanem a feltételekrdl, 6sztonzoé rendszerekrél, eseményekrol és
létesitményekrdl, illetve szervezeti megoldasokrol donté szakembe-
rek részérdl is a legjobb teljesitményt koveteli meg.

Sterbenz Tamas
az MSTT Sportmenedzsment Szakbizottsag elnoke
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Osszefoglal6

Az emberi tevékenységek menedzselésének egyik alapvets kér-
dése, hogy a szerepl6k kapcsolatat milyen koordinacios mechaniz-
musok iranyitjak. Az elméleti érdekességek mellett a magyar sport-
vezetési gyakorlatban ez napjaink egyik aktualis problematikaja is,
hiszen a horizontalis piaci kapcsolatok mellett egyre gyakrabban ta-
lalkozunk a vertikalis iranyitasi megoldasokkal és az azokat tor-
vényszerlen jellemz6 dilemmakkal. Mivel a b6viil6 forrasok felett
rendelkezé sportiranyitas moédszerei jellemzdéen hierarchikus kap-
csolatokkal irhatok le, ezért ezek hatékony kialakitasa, mikodtetése
a magyar sport versenyképességének javitasahoz elengedhetetlen.

A tanulmanyban a fentiek szellemében azokat a dilemmakat fog-
laltuk 6ssze, amelyek a sportiranyitasi, sportmenedzseri gyakorlat-
ban tipikusan megjelennek, €s a kozgazdasagtan, szervezetelmélet,
illetve a jatékelmélet modszereivel elemezheték. Ezutan megvizsgal-
tuk a jelenlegi magyar sportiranyitasi gyakorlatot és dsszevetettitk
a modellekbdl levont kovetkeztetésekkel, ezaltal lathatova valtak
azok a tertiiletek, ahol érdemes lenne a kulfoldi — elsésorban brit —
mintara moédositani a finanszirozas szabalyozo, 0sztonzé rendsze-
rét. Ennek egyik sarokkove lehet a performance directorok hazai
intézményesitése, akik egyszerre képviselik a finanszirozo6 érdekeit
és tamogatjak a szovetségek munkajat.

Kulcsszavak: sportpolitika, sportiranyitas, sportfinanszirozas, ver-
tikalis dilemmak, horizontalis dilemmak



Abstract

One of the essential questions of managing human actions is how
to control the relationship between agents with coordination’s mech-
anisms. Beside the theoretical curiosities nowadays this is one of
the current issues in the Hungarian sport governance’s practice,
because horizontal market relationships and vertical management
solutions with inevitably specific dilemmas can be met more and
more regularly. As the typical method of the Hungarian sport policy
system with the expanding resources can be described with hier-
archical relationships therefore its effective design and operation are
indispensable for improving the competitiveness of the Hungarian
sport.

In context with above all the dilemmas were summarized in this
study which typically appear in sports governance and management
practices and can be analyzed by methods of economics, organiza-
tion theory and game theory. Then the current Hungarian sports
governance practice was examined and compared with the theoretical
guidelines thereby those fields become visible where the regulatory
and incentive system of financing — primarily for British sample —
should be modified. The institutionalization of the performance
director system can be one of the keys of this modification who
represent both the maintainer’s interests and support the work of
the alliances.

Keywords: sport policy system, sport governance, sport financing,
vertical dilemmas, horizontal dilemmas

Bevezetés

Az emberi tevékenységek menedzselésének egyik alapveté kér-
dése, hogy a szerepl6k kapcsolatat milyen koordinacios mechaniz-
musok iranyitjak. Az elméleti érdekességek mellett a magyar sport-
vezetési gyakorlatban ez napjaink egyik aktualis problematikaja is,
hiszen a horizontalis piaci kapcsolatok mellett egyre gyakrabban ta-
lalkozunk a vertikalis iranyitasi megoldasokkal és az azokat tor-
vényszerten jellemz6 dilemmakkal. Mivel a béviil6é forrasok felett
rendelkez6 sportiranyitas modszerei jellemzéen hierarchikus kap-
csolatokkal irhatok le, ezért ezek hatékony kialakitasa, miikodtetése
a magyar sport versenyképességének javitasahoz elengedhetetlen.

A tanulmanyban a fentiek szellemében azokat a dilemmakat fog-
laljuk 6ssze, amelyek a sportiranyitasi, sportmenedzseri gyakorlat-
ban tipikusan megjelennek, és a kozgazdasagtan, szervezetelmélet,



illetve a jatékelmélet modszereivel elemezheték. Az altalanos tor-
vényszertségekbdl levonjuk azokat a kovetkeztetéseket, amelyek a
gyakorlatban hasznosithatok lehetnek akar az allami iranyitas, akar
a civil sport teriiletén.

Vertikalis dilemmdk a sportban

A koordinaciés mechanizmusok jelenségével Kornai Janos foglal-
kozott (Kornai, 1983), aki megkiilonboztetett két alapvetd (a piaci
és a biirokratikus), illetve két kiegészit6 (etikai és agressziv) mecha-
nizmust. Az alapvet6 mechanizmusokbol szarmazo6 kérdésekkel, a
vertikalis és horizontalis dilemmakkal a sportéletben is talalko-
zunk. A témank szempontjabol fontos vertikalis dilemma felmeriil
példaul a forraselosztas €és felhasznalas soran, amikor egy sportira-
nyito6 szervezet vagy sportegyesiileti vezetés a kiilonb6z6 sportagak,
szakosztalyok kozott dont arrol, hogy a kovetkez6 periodusban me-
lyik szerepl6é mennyi pénzzel és milyen moédon gazdalkodhat. A ver-
tikalis dilemma kulcskérdése a finanszirozas mértéke és modja
mellett a teljesitményre val6d 0sztonzés és az eredményesség mérése,
ellendérzése (1. abra).

1. abra. A finanszirozasi folyamat 1épései. Forras: Sterbenz és
Gulyas, 2013

Figure 1. Steps of the funding process. Source: Sterbenz és Gulyas,
2013

A sportmenedzsment gyakorlatban fellépé vertikalis dilemmak ti-
pusai harom f6bb, egymastol eltérd jellemzokkel leirhat6é kategori-
aba sorolhatok.

* Az allami sportiranyitas a szovetségek sportagfejlesztésére nyuj-
tott tamogatasara az allami é€s civil szféra kapcsolata jellemzd.
Az allam ebben az esetben a Kitlizott stratégiai célkittizések el-
érését, kozosségi értékek megteremtését autonom modon szer-
vez6do és miikodd szakmai szervezetektdl varja el.

* A sportszovetségek €s a tagjaikat jelenté sportszervezetek kozotti
vertikalis dilemma esetén egy alulrdl felfelé épiil6, demokratiku-
san mikodo6 rendszerben torténik a forraselosztas és annak fel-
hasznalasa. Ehhez a tipushoz tartozik az a helyzet is, amikor egy



tobb szakosztalybol allo egyesiilet sajat szakosztalyai kozott
osztja el a rendelkezésre all6 forrasokat.

* A sportszervezet és sajat edzdi, sportoloi kapcsolata esetén a hie-
rarchikus kapcsolat als6 fokan alkalmazottak allnak, akiket a
szervezet vezetése mechanikus (0sztonzo, ellen6rzo), €s organi-
kus (pedagogiai, pszichologiai) modszerekkel terel a szervezet
célkittizései felé.

2. abra. Vertikalis dilemma. Forras: sajat szerkesztés
Figure 2. Vertical dilemma. Source: author’s own figure

Az edzd és sportoldja kozti kapcsolat szintén vertikalis dilemmat
jelent, de ezzel a kérdéskorrel, illetve a horizontalis, vagyis az egyen-
rangu felek kozti egytittmiikodés és versengés kérdéskor elemzésé-
vel korabbi tanulmanyunkban foglalkoztunk részletesen (Sterbenz
és Gulyas, 2016).

3. dbra. Horizontalis dilemma. Forras: sajat szerkesztés
Figure 3. Horizontal dilemma. Source: author’s own figure

Szakirodalmi attekintés

Tanulmanyunkban a szervezeteket egyének olyan énkéntes egyiitt-
muikodésén alapuld tarsulasanak tekintjiik, amelyekben valamilyen
cél elérése érdekében a tagok kozos eréfeszitéseket tesznek. A kor-
latozottan racionalis egyének (Simon, 1982) a kornyezet komplexi-
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tasa és limitalt kognitiv képességeik miatt a klasszikus kozgaz-
dasagi feltevésekkel szemben, szandékuk ellenére nem képesek 6n-
érdekiik maximalizalasara, hanem heurisztikus dontési szabalyokat
alkalmazva kielégit6 megoldasokat hasznalnak. A dontéshozatal
ezen modellje (March, 2000) szerint a korlatozottan racionalis egyé-
nek szervezeti dontései inkabb politikai folyamatnak tekinthet6k,
mint szisztematikus problémamegoldasnak.

A kozgazdasagtan a megbizo-iigynok elméletet (Eggertson, 1990)
az informaci6s aszimmetria alapjan olyan helyzetekre alkalmazza,
ahol az egyik szerepl6 (az ugynok, principal) a masik szerepld (a
megbizo, agent) nevében, elvileg annak céljait kovetve cselekszik.
Szervezetelméleti szempontb6l a problémak azért jelentkeznek,
mert az iigynok €s a megbizo eltéré egyéni célokkal rendelkezik, de
a megbiz6 nem képes konnyen megallapitani, hogy az iigynok a cse-
lekedeteit a megbiz6 céljainak érdekében teszi-e vagy inkabb sajat
érdekét koveti? (Milgrom és Roberts, 2005, 238.).

A szervezetek €életében tovabb bonyolitja a célok egyértelmuiségét,
azok kovetését €s ellendrzését, hogy a szerepl6k nem egyének,
hanem maguk is szerepl6k csoportjai, koalicioi. A sport vilagaban
kiillonosen kutatasra érdemes a dontéshozo testiiletek gyakran val-
tozo Osszetétele (pl. elnokségek valasztasa), azok szakmai hozzaér-
tése és felel6ssége, a bizottsagok hataskore, illetve a sportagi sze-
replék érdekviszonyai. Masik aktualis, de jorészt feltaratlan kérdés-
kor a sportszervezetek demokratikus miikodése (egy tag, egy sza-
vazat elv), és a professzionalizmus kozotti fesziiltség feloldasa,
illetve a tradicionalis, gyakran dnkéntes munkan alapul6 vagy azzal
szemben, modern szervezetiranyitasi modszerek alkalmazasa.

A menedzseri dilemmakkal Miller (2002) foglalkozott oly moédon,
hogy megprobalta 0sszeegyeztetni a szervezetekre vonatkoz6 mecha-
nisztikus €és organikus felfogasokat. A mechanikus eszkozok elsGsor-
ban pénziigyi 0sztdonzé és ellenérz6 modszereket jelentenek, az
organikus szemlélet ezzel szemben a szervezeti célok bels6vé tételé-
ben, az érdekek harmonizaci6jaban latja a dilemmak megoldasat.

Miller elemzésében felhasznalta a racionalis szerepléket feltéte-
lez6 jatékelmélet modszereit is, megallapitotta, hogy a felek kozotti
egyuttmiikodés racionalis stratégia lehet az ismétl6dé jatékok ese-
tében, vagyis a hosszabb tavon egyiitt dolgoz6 részvevéknek érde-
mes feladniuk rovidtava haszonmaximalizalasi torekvéseiket a
hosszabb tava, kooperaciobo6l szarmazo nyereségek érdekében.
Miller dilemmaira épitve Storey és Salaman (2010) foglalkozott a
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teljesitménymenedzsment egymasnak gyakran ellentmond6 kovetel-
ményeivel €s leirta az ellenérzés paradoxonjait. A szerzék kiemel-
ték, hogy a paradoxonok nem egyszertien megoldhato6 feladatok,

hanem inkabb a benniik 1év6 fesziltségek felhasznalasaval lehet
eredményes a menedzser és az altala vezetett szervezet.

Moédszertan: a jatékelmélet megallapitdsai

A kozgazdasagtan feltevéseihez hasonlbéan a jatékelmélet is racio-
nalis emberképbdl kiindulva elemzi azokat az interaktiv helyzeteket,
melyekben a felek magatartasa csak a tobbi fél viselkedése alapjan
érthet6 meg (Dixit és Skeath, 2004). A szerepl6k haszonmaximali-
zacios magatartasat feltételezve, kimutathatok azok az egyensulyi
stratégiak, melyek szisztematikus megvalasztasaval a varhato Kkifi-
zetések bizonytalan kornyezetben is maximalizalhaték (Binmore,
2007). A legismertebb csapdahelyzet (fogolydilemma) mellett a ke-
vésbé ismert tipusjatszmak, az egyszeri-kétszereplds példaktol az
ismétlé6d6-sokszereplds jatékokig rengeteg segitséget nyujthatnak a
sportmenedzseri dontések meghozatalaban.

A fogolydilemma tipusu jatszmak (Mérd, 1996) tobb szerepldre
val6é vonatkoztatasa, a kozlegel6k tragédiaja jatszma gyakran el6-
fordul a sportmenedzseri gyakorlatban (1. tdblazat). Amennyiben a
kozosség egyik szereplGje a tobbi szereplé magatartasarol azzal a
vélekedéssel €1, hogy azok inkabb versengd, mint egyuttmikodo
stratégiat kovetnek, akkor olyan szuboptimalis egyensulyi allapot
alakul ki (a tablazatban 2; 2), ahol minden szerepl6é hasznossaga
(kifizetése) elmarad a kooperacioval elérheté eredménytél (3; 3).

A jatékelmélet tehat azokban a helyzetekben hasznalhat6, ame-
lyekben feltételezhetjiik a szerepl6k racionalitasat. Az élsport vilagat
kezelhetjuk ily moédon, hiszen a sportolok egy adott versenyen si-
keriik valoszintliségét szeretnék maximalizalni, illetve a sportmened-
zserek, edzok feladata is a lehet6 legnagyobb esélyt biztositani a
gy6zelemre. A sportszervezetekben dolgozo vezeték az altaluk ira-
nyitott szovetségek, egyesiiletek szamara probalnak minél jobb le-
hetéségeket teremteni.

A sportmenedzsereket a tanulmany ezért olyan helyzetben 1évé ve-
zet6knek tartja, akik képesek megalkotni azokat a jatékszabalyokat,
amelyek befolyasoljak a résztvevék magatartasat. A kozgazdasagi
elemzés szempontjai szerint els6sorban az anyagi 6sztonzok, tamo-
gatasok megtervezését értjik ez alatt, élsportolok szamara, de ez
nem zarja ki mas jellegli motivalé eszkozok hasznalatat sem.
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1. tAblazat. Kozlegel6k tragédiaja. Forras: Mér6, 1996, 56.
Table 1. Tragedy of the commons. Source: Mérg, 1996, 56.

ar Tobbség
Tobbség verseng egyiittmfikodik
“A” jatékos verseng 2; 2 4;1
“A” jatékos ) )
egyiittmtikodik L4 53

Ebben a szemléletben a menedzsment feladata olyan szervezeti
kornyezet kialakitasa, amelyben a részvevék akar rovid tava racio-
nalis onérdekkovetésiikkel szemben az egyiittmiikodést, a hosszabb
tava kozos eredményességet fogjak valasztani. A jatékelmélet ezt a
kornyezetet az ismételt jatékok néptételén (Miller, 2002) keresztiil
mutatja be. Ebben az esetben a résztvevék a fogolydilemma tipust
jatszmat nem csupan egy alkalommal, hanem ugyanabban a szerep-
osztasban egymast kovetéen tobbszor is jatsszak. Az ismételt jaté-
kok esetében a legegyszertibb, de ugyanakkor hatékony stratégia az
Axelrod (Binmore, 2007) nevéhez {(iz6d6 tit-for-tat (szemet-szemért)
stratégia, ami szerint a jaték elsé lejatszasakor a kooperativ alter-
nativat kell valasztani, majd azutan utanozni kell a masik jatékos
megel6z6 valasztasat. A jatékelmélet néptétele szerint azokban a
jatszmakban, amelyeket elég sokszor megismételnek, jobb egyttt-
mukodni és ezért a felekben racionalisan kialakulhat a bizalom fo-
galma. A bizalom ebben az esetben azt jelenti, hogy a jatékos
meggy6z6déssel kooperal mindig, amig a jatékban résztvevok is azt
teszik.

A sportmenedzserek racionalitasa

A kulonféle sportszervezetek menedzserei, amennyiben egytittmu-
kodo stratégiat kovetnek, megbizottként a szervezeti célok megva-
lositasaért dolgoznak, de ha versengé stratégiat kovetnek, akkor
sajat vagy szervezetiik rovid tava hasznossagmaximalizalo céljait
kovetik. Civil szervezetek esetében hajlamosak vagyunk az ott foly6
tevékenységrodl tulzottan is rozsaszin arnyalatban gondolkozni és
feltételezni a szereplok jo szandékat, de a kozgazdasagi moédszerek
alkalmazasa, a racionalitas feltevése segithet a realisabb kép kiala-
kitasaban, a veszélyek felismerésében €s a korrekciok megtételében.
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A sportmenedzseri teljesitmény megértéséhez két informacios
problémat, a mordlis kockdzatot és a kontraszelekciot (Milgrom
és Roberts, 2005) egyarant figyelembe kell venniink. A két fogalom
hasonlo jelenséget ir le, a kiillonbség a viselkedés id6szakara vonat-
kozik. Amig moralis kockazat esetében a szerzédéskotést kovetd
olyan opportunista viselkedésrdl beszéliink, ami a megbiz6 szamara
nem megfigyelhetd, a szerz6désben nem eléirhato, addig kontrasze-
lekci6 esetén a szerz6dést megel6z6 opportunizmust értiink. A mo-
ralis kockazat kovetkezményeként rossz hatékonysaga gazdalkodas
és gyenge szervezeti mikodés, az er6forrasokkal valo pazarlas jele-
nik meg, a kontraszelekci6 pedig a becsiiletes, j6 menedzsereket té-
riti el az adott szakmatol, esetiinkben a sport vilagatol.

A sportmenedzserek fenti két okbol szarmazo opportunista visel-
kedését organikus modszerekkel, képzéssel, a kozosségi célok bel-
s6vé tételével természetesen lehet és kell csokkenteni, de hosszabb
tavon mindenképpen sziikséges olyan mechanikus, racionalis 0sz-
tonzok bevezetése, ami az egyéni érdek €s kozérdek dilemmajat or-
vosolja. Fontos tisztaban lenniink azzal, hogy a dilemma tokéletes
megoldasa nem létezik, de a szervezeti célok irant elkotelezett sport-
menedzserek képzése €és alkalmazasa Kisziirheti a jaradékvadaszat
(Stiglitz, 2000) nagy részét, a teljesitményt eléré csoportbol pedig
kizarhatja a potyautasokat €s segitheti a tovabbi sikerek elérését.

A magyar sportiranyitas gyakorlata

A 2010-ben hivatalba 1épett magyar kormany a sportot stratégiai
agazatta nyilvanitotta és politikajaban azt ennek megfelel6 moédon
is kezelte (Sarkozy, 2015). A kormany a sportiranyitas atalakitasa
mellett a latvany-csapatsportagakban bevezette a tarsasagi adoked-
vezménybdl valo6 finanszirozast (, TAO-tv.”), nagysagrendekkel meg-
emelte a kiemelt sportagaknak (KSF) nyujtott allami tamogatas
mértékét és elinditotta a Kiemelt Edz6i Programot (KEP). Ezek a 1é-
pések az 1990-es évek piacosité torekvéseivel szemben az allami
befolyas erdsitését szolgaltak, és azt a veszteséget probaltak meg
poétolni, ami a magyar sportot a rendszervaltas utan érte (4. abra).

A 2012-es londoni Olimpiat kovet6en meghirdetett koncepcio
alapjain elindul6 sportagfejlesztési programok az un. elit sportok
sajatossagai miatt racionalisan keriiltek az allami finanszirozas ko-
rébe. Az olimpiai és vilagesemények eredményeit szerz6 hagyoma-
nyos magyar sikersportagak (kajak-kenu, uszas, vivas, stb.) tamo-
gatasa kozgazdasagi és politikai szempontbdl is indokolt, hiszen
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versenyrendszeriik miatt képtelenek hétrdl hétre nagy érdeklédést
kivalt6 eseményeket rendezni. Meg kell jegyezniink, hogy a globali-
zacio sportversenyekre gyakorolt hatasat az tiszas példaja jol illuszt-
ralja, hiszen a korabbi versenyrendszer ma mar egyre inkabb a
professzionalis sportra jellemz6 finanszirozast teszi lehetévé, mint
a hagyomanyos elit sportokét (Gulyas, 2016).

4. dbra. Tamogatasok mértékének valtozasa az egyes kiemelt sport-
agakban a 2006-0s évhez képest. Forras: Gulyas, 2016

Figure 4. Changes in the level of subsidies in the emphasized sports
compared to the year 2006. Source: Gulyas, 2016

Osszefoglal6an megallapithato, hogy a finanszirozas mennyiségi
oldalanak megoldottsaga mellett, a versenyképesség noveléséhez ha-
tékony 0sztonzé rendszerek, szabalyozok, és atgondolt dontésho-
zatali mechanizmusok kialakitasa is sziikséges.

A magyar sport finanszirozasi problémainak megoldasara a 2010-
ben hivatalba lépett kormany altal kidolgozott TAO-politika a
Kornai Janos altal leirt koordinaciés mechanizmusok kombinacio-
jat alakitotta ki. Ebben a formaban a piaci elemek (vallalatokt6l
szarmazo6 forrasok aramlasa a sportszervezetekhez) keverednek a
biirokratikus koordinaci6 sajatossagaival (hierarchikus kapcsolat-
ban all6 szerepl6k dontései hatarozzak meg a felhasznalhat6 kere-
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teket), és egyiitt sajatos keveréket alakitanak ki (5. 4bra). A finan-
szirozasi problémak megoldasa mellett az 6t latvanysportagban be-
vezetett (2017-t6]1 a roplabdazassal kibéviilt) modszer hatasait és
veszélyeit korabbi irasunkban (Gulyas és Sterbenz, 2015) elemez-
tuk, igy ezeket csak roviden ismertetjuk:

5. dbra. A TAO-finanszirozasi modellje. Forras: sajat szerkesztés
Figure 5. The model of TAO funding. Source: author’s own figure

* puha koltségvetési korlat ajboli elterjedése
* korrupcié megjelenésének veszélye
* potlolagos forrasok mas bevételeket kiszoritd hatasa (szponzo-
racié csokkenése)
* forrasok atszivargasa a professzionalis sportba
* moralis kockazat megjelenése
Mivel a biirokratikus kapcsolatok az arrendszer hatékonysagat
torzitjak, az alapvetéen piaci koordinacié alapjan mukodd lat-
vanysportagak esetében olyan finanszirozasi modell terjedt el, ami
elszakitja egymastol a teljesitményorientalt kozgazdasagi logikat és
a sport napi gyakorlatat. Habar a hosszu tava beruhazasok 6szton-
zése (létesitmények fejlesztése, utanpodtlas nevelése) racionalisan
szerepelhet a sportpolitika célkittizései kozott, a relativ eredményes-
ségl, komplex €és bizonytalan, ,zajos” sportagak esetében (mint a
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labdarugas vagy kosarlabda), ez konnyen vezethet a gyenge haté-
konysagu strukturak tovabbéléséhez (Sterbenz és mtsai, 2013).

A TAO-politika fennmaradasa koriili bizonytalansag (a magyar
kormany szamara az Europai Bizottsag el6szor 2016-ig engedé-
lyezte a sportfinanszirozas ilyen modszerét, majd azt a 2023-ig tartod
idészakra meghosszabbitotta) miatt az abban résztvevék racionali-
san, de a sport értékeivel ellentétesen a rovid tava bevételek nove-
lésében érdekeltek, ahelyett, hogy realis sportfejlesztési progra-
mokat miikodtetnének hosszu tavon. A jatékelmélet eredményeit
hasznalva allithatjuk, hogy az utanpotlas-nevelés hatékonysagahoz
elengedhetetlen olyan kultura kialakitasa, melyben a kooperaci6 do-

Mivel a TAO-finanszirozas ellenérzése allami, illetve sportszovet-
ségi feladatként biirokratikus jellegti, ezek kijatszasa, a forrasok
~atszivargasa” a nem tamogatott teriiletekre (professzionalis jatéko-
sok fizetése), és a korrupcio terjeszkedése torvényszertien megjele-
nik. Ezek visszaszoritasa rovidtavon az ellendrzés szigoritasaval,
sulyos szankciokkal novelhetd, de a rendszer logikajabol fakad6an
meg nem sziintethet6. A hosszua tava ésszert felhasznalast csak az
0sztonzo rendszerek atalakitasa jelentheti, ehhez azonban a hierar-
chikus kapcsolatban allo felek (allam, vallalatok, sportszervezetek)
kozotti hosszu tava, hiteles elkotelezettséget és egylittmikodést
lenne sziikséges kialakitani.

A TAO-forrasok megjelenése a sportagakban a korabbi remények-
tél eltéréen nem csak tobbletforrasként szerepelnek, hanem helyet-
tesitési hatasként a korabbi bevételeket is poétoljak, és az uizleti
logikat, a szponzoraci6 hattérbe szorulasat is okozzak. A biirokra-
tikus koordinacio veszélye az 6sztonzés €s verseny gyengiilése, a tel-
jesitmény nélkiili bevételek megszokasa, a résztvevok elkényel-
mesedése. A racionalis dontéshozok esetében megjelenik a moralis
kockazat jelensége is, a korabban ésszertien, takarékosan viselkedd
sportszervezeti vezet6k hajlamosak lesznek valtoztatni korabbi ma-
gatartasukon.

A TAO-finanszirozas lehet6ségeinek €s veszélyeinek elemzése arra
hivja fel a figyelmet, hogy a nemzetkozi versenyképesség javitasa csak
a hosszu tava stratégia mellett elkotelezett dontéshozokkal, a jelenlegi
gyenge hatékonysaga sportagi struktirak megvaltoztatasaval és ha-
tékony 0sztonzo6 rendszerek meghonositasaval képzelhetd el.

17



Stratégiai agazat

A stratégiai viselkedés kozgazdasagtudomanyi €s jatékelméleti ér-
telmezése eltér a hétkoznapi és politikai értelemben elterjedt hasz-
nalattol. A racionalitast feltételezve azt a viselkedést nevezziik stra-
tégiainak, amelyben a dontéshoz6 a tobbi szereplé gondolkodasat
sajatjaba épitve megprobalja maximalizalni varhaté hasznossagat.
A tipikusan jatékelméleti szituaciokban a tokéletlen, hiAnyosan ren-
delkezésre allo informaciok miatt a racionalis dontéshozo ezért nem
hozza mindenki szamara nyilvanossagra sajat preferenciait, azokat
manipulalt formaban igyekszik bemutatni a szituaci6 tobbi résztve-
vGjének.

A stratégiai viselkedés legjellemz6bb példajaként a sportszovetsé-
gek altal, a 2012-es londoni Olimpiat kovetéen a MOB részére elké-
szitett sportagfejlesztési koncepciok tartalmat érdemes megyvizs-
galni. Ebben a hierarchikus kapcsolatban a szovetség altal elkészi-
tett sportagfejlesztési programot olyan jelzésként (signal) kell értel-
meznink, mellyel masok felé feltarja szandékait és bemutatja ké-
pességeit. Ezek a jelzések racionalisan a megszerezhet6é kozosségi
forrasok maximalizalasat hivatottak elésegiteni, ezért a jelzést ado
fél megprobalja a fels6bb szinten elhelyezkedd szereplék (2016-ig a
MOB, a ri6i Olimpiat kévetSen a Sportért Felel6s Allamtitkarsag)
kegyeit elnyerni.

A hierarchia magasabb fokan 1év6 dontéshozo6 sztirést (screen) al-
kalmazva megprobalja a maganinformaciokkal rendelkezéket 6n-
szelekciora birni, vagyis olyan szerzédéseket készit el6, amelyek az
elrejtett informacidkat nyilvanossagra hozzak. A korlatozott racio-
nalitas miatt a megkothetd szerzédések €s azok betartasanak elle-
norzése koltséges, de hosszu tava kapcsolat és elkotelezett felek
esetén hatékony lehet.

A szervezetelmélet szerint (Milgrom és Roberts, 2005) a korlato-
zott racionalitasbol fakado6 kovetkezményekre adott valaszként ki-
alakitott hosszu tava kapcsolati szerzédések az opportunista
viselkedést megakadalyozni nem tudjak, azt inkabb a hirnévre,
vagyis a multbeli tapasztalatokra alapozott, a jovébeli viselkedést
elérejelz6 képre bizzak a felek. A hirnév és az egylittmiikodés alapja
ezekben a jatékelmeéleti szituacioban a felek olyan hiteles elkotele-
z6dése lehet, amely az egyiittmiikodést racionalissa teszi az egyének
és szervezetek kozott.
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A sportagfejlesztési stratégidk 6sszefoglalo értékelése

A londoni Olimpiat kovetéen 16 kiemelt sportagi szovetség készi-
tette el sportagfejlesztési koncepciojat, melyet késébb a felzarkoz-
tatasi programba keriil6 sportagak is kovettek. Ezek a sportag-
fejlesztési programok az EMMI szempontrendszere alapjan késziil-
tek, és ennek megfeleléen az adott sportagi szakszovetség elképze-
Iéseit a 2013-2020-as id6szakra els6sorban finanszirozasi, igaz-
gatasi szempontbol tartalmaztak.

A sportagfejlesztési elképzelések elemzése alapjan dsszefoglaléan
megallapithato, hogy a programok a finanszirozasi kérdések meg-
oldasat helyezték kozéppontba, a sportagi strukturak, teljesitmény-
mérési €és 0sztonzési kérdések jorészt a hattérben maradtak. Ez a
szemlélet azt a veszélyt hordozza magaban, hogy a hosszu id6 6ta
valéban fennall6 finanszirozasi problémak megoldasatol a szovet-
ségek szinte automatikusan varjak a javulo teljesitményeket, és a
mélyebb, strukturalis kihivasokra nem keresik az adekvat szerve-
zeti valaszokat.

A sportagfejlesztési programok leghianyosabb része a globalis
kornyezet, a versenytarsak elemzésének elnagyolt része volt. Meg
kell allapitani, hogy részben a szempontrendszer, részben a sport-
szervezetek vertikalis viszonyrendszere miatt a beadott programok
valoban a szervezetelmélet korabban bemutatott torvényszertségei
miatt inkabb a forrasok felosztasat végz6 szervezeteknek (MOB,
EMMI) kildott jelzések, mint a sajat, nemzetkozi szintl versenyké-
pesség kérdéseit boncol6 stratégiai elképzelések voltak.

Kovetkeztetések, javaslatok

A finanszirozo6 €s a végrehajté kozotti informacios aszimmetria
feloldasara jo példat talalhatunk a versenyképességiiket noveld
nemzetek gyakorlataban. A vertikalis dilemma meghaladasara a brit
sportiranyitas bevezette a performance directorok intézményét,
melynek mintajara érdemesnek latszik olyan szakemberek alkal-
mazasa, akik a sportszovetségek mellett dolgozva képviselik a fi-
nanszirozast nyujtdé szandékait és a nemzetkodzi verseny altal
tamasztott sportszakmai kovetelményeket. Ezek a szakemberek
részt vesznek a sportagfejlesztési stratégiak kidolgozasaban, annak
megvalositasaban és ellenérzésében. A feladatkor egyik fontos célja
az allami forrasok hatékony felhasznalasanak biztositasa, a redlis,
fenntarthato, hosszu tava sikerek eléréséhez szitkséges kornyezet
megteremtése (6. abra).

19



6. abra. Performance direktorok szerepének modellje.
Forras: sajat szerkesztés

Figure 6. The model of performance directors’ role.
Source: author’s own figure

A sportagi értékeld és 0sztonzo rendszerek (pl. Gerevich-0szton-
dijak, sportagi pontrendszerek) ajragondolasaban indokoltnak lat-
szik a mult sikerei alapjan torténd finanszirozas (,reward-tipusu)
helyettesitése vagy legalabb részbeni atalakitasa a jovébeli, befekte-
tési szempontu (,.invest’-tipust) tamogatasra. A sportszovetségektol
fuggetlen sportszakmai elemzések alapjan felvazolt tendenciak sze-
rinti befektetési dontések biztosithatjak, hogy a forrasok valéban a
kovetkez6 id6szakok leendé sikereit alapozzak meg,

Sziikségesnek latszik a sportszovetségi tervezés ellenérzése kap-
csan valamiféle olyan szabalyozas bevezetése is, ami a brit rend-
szernél valoszintleg rugalmasabban, de kovetkezetesen €érvényesiti
az irrealis tervek készitGivel szemben a kovetkez6 idészak csokken-
tett tamogatasat is.

A sportiranyitd szervezetek részérol jogos igény a hierarchia al-
soObb szintjén dontéshozoi forumok, személyek kompetencia alapa
kivalasztasa is, de a civil jelleg miatt valoszintileg az egyének €és On-
kéntes dontéshozatali testiiletek szintjén csak az organikus mod-
szerek hasznalatara valik lehet6ség. Szervezeti szinten a mecha-
nikus 0sztonzok (akar buintetések) mikodhetnek, ezeknek a hasz-
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nalata kialakithatja hosszabb tavon a realis tervezés és egyuttm-
kodés kultarajat.

Tanulmanyunk alapveté gondolata szerint a sportfinanszirozas
megoldasa dnmagaban nem vezet tartosan fenntarthat6 versenye-
16nyhoz. A kiélezett nemzetkozi versenyben a megnovekedett forra-
sok csak hatékony teljesitménymérési és 0sztonzési modszerekkel
egyiitt érhetik el a kivant célt.

Fontos hangsulyozni, hogy a sportversenyek logikaja a zérus-osz-
szegl jatékokra jellemz6en csak az ellenfelekt6l megszerezhet6
érmek novelését teszi lehetdvé, ezért a sajat teljesitmény novelése
onmagaban nem jelenthet sikert, a sporttudomanyos elemzéseknek
a jatékelmélet mintajara a sajat teljesitmény novelése mellett fel kell

e 222

LA tanulmany a K-116691 szamu OTKA palyazat keretében va-
l6sult meg.”
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Osztonzé szabdlyozas a verseny-
rendszerek kialakitasaban —
A Kkifizetési struktura hatasa
a sportteljesitményre

Incentive regulation in competition design —
the influence of pay-off structure
on sport performance

Voros Tiinde
Széchenyi Istvan Egyetem, Gyor
E-mail: voros.tunde@sze.hu

Osszefoglal6

Ahogy a tarsadalom és a gazdasag mas szektoraiban, igy a sport-
agazatban is megfigyelhetjiik, hogy az eréforrasok tobbsége a gaz-
dasagi szerepldk igen kis részénél koncentraloédik. Tanulmanyunk-
ban arra keressiik az elméleti magyarazatot, hogy miért kap a leg-
jobb aranytalanul tobbet a masodiknal és a harmadiknal; miért
nem alakultak méltanyosan a professzionalis sportversenyek dija-
zasi rendszerei. Egy mikrookonomiai modell segitségével szeret-
nénk ravilagitani a pénziigyi 6sztonzés, vagyis a dijazasi struktira
sportagi eredményességben betoltott kulcsfontossagu szerepére. Azt
vizsgaljuk, hogy a versenyrendszert létrehoz6 szervezet milyen kifi-
zetési szerkezettel képes a legnagyobb sportteljesitmény elérését
0sztonozni. Elméleti megkozelitésiink eredménye 6sszhangban van
a gyakorlatban tapasztaltakkal, miszerint az aszimmetrikus, prog-
ressziv jellegli eloszlassal jellemezhet6 Kifizetési rendszerek oszton-
zik a legjobban a sportteljesitményt.
Kulcsszavak: 0sztonz6 szabalyozas, kifizetési rendszerek, sporttel-
jesitmény, sportesemények, megbizo-iigynok dilemma

Abstract

Disproportionate resource allocation can be observed in society
and economy as well as in the world of sports. This paper seeks to
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answer the question why the winner takes all in sports and why the
pay-off structure of professional sports leagues are inequitable. The
study concentrates on the importance of pay-off structures in com-
petition design. We do elaborate a theoretical microeconomic model
with which the role of financial incentives in boosting sport perform-
ance is aimed to emphasize. The analysis attempts to find the most
appropriate pay-off structure that best encourage efforts exerted by
athletes. Our theoretical results are in line with empirical findings,
as asymmetric, progressively increasing pay-off structures are the
ones that best motivates sport performance.

Keywords: incentive regulation, pay-off structures, sport perform-
ance, sport events, principal-agent dilemma

Bevezetés

Ezredmasodpercek és milliméterek dontenek a helyezésekrol, s
szinte alig van kiuilonbség egy vilagversenyen az elsé tiz vagy akar az
els6 husz helyezett eredménye, és még inkabb befektetett energiaja
kozott. Mégis ugy tinik, hogy az els6 az, aki mindent visz. Miért kap
meégis a legjobb aranytalanul tobbet a masodiknal, a harmadiknal vagy
az 6todiknél? Miért nem alakultak a sportversenyek dijazasi rendsze-
rei méltanyosan? Ahogy a tarsadalom és a gazdasag mas szektorai-
ban, a sport agazatban is megfigyelhetjiik, hogy az eréforrasok tobb-
sége a gazdasagi szerepldk igen Kis részénél koncentralodik (Frank és
Cook, 1996). Joval inkabb a hatékonysag, mint a méltanyossag fo-
galma dominal a versenyrendszerek kialakulasaban.

Jelen tanulmany célja a pénziigyi 0sztonzéknek, vagyis a sport-
agazatban alkalmazott versenyrendszerek Kkifizetési strukturajanak
elméleti vizsgalata kozgazdasagtani szempontbol. A sporttudomany
szemszO0gEébdl arra a relevans kérdésre keressiik a valaszt, hogy
vajon milyen dijazasi rendszer, milyen kifizetési struktara 6sztonzi
a legjobban a sportteljesitményt? A tanulmany els6ként a sportver-
senyek keresletének és kinalatanak kozgazdasagi értelmezésével
foglalkozik. Ezt kovet6en a megbizo-iigynok probléma elméleti ke-
retében keressiik a valaszt modelliink segitségével arra, hogy milyen
kifizetési rendszerek 0sztonzik legjobban a sportteljesitményt. Mik-
rookonomiai megkozelitésiink olyan diszciplinak fogalomrendsze-
rére épit, mint példaul a kézgazdasagtan hatarteriiletéhez tartozo
jatékelmélet, 6sztonzéselmélet és aukcioelmélet.
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Sportesemények kézgazdasagi értelmezése

A tanulmany az elméleti hattér megalapozasaként, elséként a
sportesemények keresletét €s kinalatat értelmezi. A vizsgalat targya
egyarant értelmezhet6 egyedi sportesemények (példaul a London
Maraton), illetve sportesemények sorozatabél allo versenyrendsze-
rek (példaul az NBA) szintjén is. Jollehet, jelentSs kiilonbség van a
kiilonbo6z6 sportagak, a professzionalis, illetve a nem professziona-
lis versenyrendszerek jutalmazasi rendszere kozott a gyakorlatban;
elméleti megkozelitésiink els6sorban a professzionalis versenyrend-
szerek elemzéséhez illeszkedik.

Kozgazdasagtani szempontbol a sportversenyek egyik legfonto-
sabb kereslet oldali jellemzgje, hogy az esemény befejez6dése utan
annak gazdasagi értéke gyakorlatilag nullaval valik egyenlévé az id6-
ben eldre felé haladva (Szymanski, 2003). Kis kivételtdl eltekintve
csak nagyon keveseket érdekel a tegnapi meccs ismétlése, és még
kevesebbeket a mult heti meccsosszefoglalo. Utobbiak iranti keres-
let csak toredéke a valos idében megfigyelhet6 esemény irant jelent-
kez6 keresletnek. Ennek kovetkeztében a sportesemények iranti
keresletet befolyasolo egyik legfontosabb tulajdonsiag nem mas,
mint a kimenet bizonytalansaga (,,the uncertainty of outcome”), il-
letve az abbdl szarmazo6 izgalom, élmény (Rottenberg, 1956; Neale
1964). Gondoljunk csak a FORMA-1 versenysorozatban a Ferrari
és Michael Schumacher hosszu éveken keresztiil tarté6 dominanci-
ajara a 2000-es évek elsé felében. Az eredmény kiszamithatatlan-
saganak jelent6s csokkenését a versenyrendszer szabalyainak
modositasaval probalta megallitani a FIA (Fédération Internationale
de I'’Automobile), hiszen a kimenet bizonytalansaga, a kompetitiv
versenyegyensuly a professzionalis sport meghataroz6 gazdasagi té-
nyezdje. Ugyanakkor fontos azt is megjegyezniink, hogy az empiri-
kus kutatasok meglehet6sen eltéré eredményekre jutottak a
kimenet bizonytalansaganak meghatarozo szerepét illetéen (Bud-
zinski és Pawlowski 2017; Pérez és mtsai 2017; Skrok, 2016).

Természetesen szamos mas tényezo is befolyasolja egy sportese-
mény iranti keresletet, hiszen a potencialis fogyasztok kiilonb6z6
preferencia rendszerrel és rezervacios arral rendelkeznek. Ilyen pél-
daul a sportesemény megtekintésének koltsége, térbeli és idébeli el-
érhet6sége, a helyettesité termékek ara, egy bizonyos csapat vagy
sportol6 iranti rajongok szama, a sportverseny attraktivitasa, a fi-
zikai értelemben vett sportteljesitmény, illetve még az idéjaras is.
Jelen tanulmanynak nem célja a keresletet befolyasol6 tényezok tel-
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jes kort vizsgalata; a sportversenyek iranti kereslet értelmezése el-
meéleti keretként szolgal vizsgalodasunkhoz, amelynek fokusza a ke-
resletet meghatarozoé egyik tényezé: a sportteljesitmény.

Egy sportesemény, versenysorozat iranti érdekl6dés, kereslet
fenntartasaban els6sorban a versenyrendszert mtikodteté szerveze-
tek érdekeltek, amelyek kvazi monopéliumként miikodve kinaljak
szolgaltatasaikat (Neale, 1964). Ok hatarozzak meg a versenyrend-
szer intézményi keretét: a résztvevé csapatok, versenyz6k szamat,
a lebonyolitas rendszerét, a jatékszabalyokat, az atigazolas szaba-
lyait és bizonyos mértékig a keletkez6 bevételek elosztasa felett is
diszponalnak.

Egy sportesemény altal képviselt gazdasagi érték novelésére sza-
mos eszkoz kinalkozik, amelyek tobbsége a kereslet novelésén ke-
resztil fejti ki hatasat. Ilyen eszkodz lehet a versenyrendszert
lebonyolit6é szervezetek szamara a sportagi jatékszabalyok kialaki-
tasa, a munkaerd-piac (jatékos piac) szabalyozasa, pénziigyi 6szton-
z6k alkalmazasa és a marketing. Az 1. abra egy sportesemény
gazdasagi értékét befolyasolo keresleti tényezdéket és kinalati eszko-
zoket abrazolja. E ponton fontos megjegyezniink, hogy egy sport-
esemény természetesen nem csak gazdasagi értéket képvisel,
szamos monetaris tranzakciéban nem, vagy csak indirekt moédon
megnyilvanul6 pozitiv és negativ externalia okozoja is lehet (Voros,
2017). E hatasok elemzése ugyanakkor jelen tanulmanynak nem
targya.

1. abra. Sportesemények gazdasagi értékét befolyasolo keresleti té-
nyez6k és kinalati eszkozok. Forras: sajat szerkesztés

Figure 1. Demand and supply side factors influencing the economic
value of a sport event. Source: own source
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Szamos példat talalhatunk a fenti eszkozok gyakorlati alkalma-
zasanak elemzésére (lasd pl. Winchester, 2017; Terrien és mtsai,
2016; Miiller és mtsai, 2012). Kivalo példa a jatékszabalyi valtozta-
tasokra a vizilabdaban a palya méretének csokkentése, amely sza-
balyvaltozas a sportag ,.fogyaszthatosagat”, attraktivitasat hivatott
szolgalni. A labdaragasban a gy6zelemért jaré 2 pont 3 pontra tor-
téné emelése a sportteljesitmény novelése révén érvényesitette 6sz-
tonzé hatasat. Az NBA-ben alkalmazott ,lottery” jellegi jatékos
allokacio (draft rendszer), valamint a fizetési sapka (salary cap) in-
tézménye munkaerd-piaci szabalyozoként értelmezhet6k. Mindkét
szabalyoz6 eszkoz célja a versenyrendszerben szerepld csapatok ko-
zOtti eréviszonyok kiegyenlitése, amely végsé soron a kimenet bi-
zonytalansiaganak fenntartasat szolgalja. A draft rendszer és a
fizetési sapka is a csapatok kozotti jatékosok elosztasat, vagyis a
dalyozva, hogy a tehetséges jatékosok egyetlen t6keerds csapatnal
koncentralédjanak. A verseny dijazasanak szerkezete, a kifizetési
struktira a sportolok teljesitményét befolyasolja. Elemzésiink a to-
vabbiakban a pénziigyi 0sztonzore koncentral.

Elemzési keret: Ikétlépcsés megbizo-ligyndk probléma

Egy sportverseny(rendszer) vizsgalatakor elengedhetetlen az érin-
tett szerepl6k kapcsolatainak elemzése. Ehhez elemzésiink elméleti
keretét az osztonzéselméletbdl jol ismert megbizo-iigyndk prob-
léma nyujtja. A versenyrendszert miikodteté intézménynek (pl. az
UEFA, az NHL, az ATP vagy a LEN) a szabalyrendszer kialakitasa-
kor egyrészt figyelembe kell vennie az altala 1étrehozott ,szolgalta-
tast” fogyasztok magatartasat, mint versenyrendszer iranti keresle-
tet alapvetéen befolyasolo tényez6t. Masrészt figyelembe kell vennie
a versenyrendszerben versengd csapatok, sportolok magatartasat
is, akik szintén befolyasoljak a versenyrendszer szintjén realizalhat6
bevétel nagysagat.

Sloane (1971) értelmezése szerint a versenyrendszerek gyakorla-
tilag kiilonall6 entitasok (csapatok, sportolok) kartelljeként fogha-
tok fel, akiknek az egyiittes profit maximalasahoz kooperacio
sziikséges, noha egymas ellen versengenek (idézi Paar és Acs, 2015).

Lényegében egy kétlépcsés megbizo-iigynok problémaval allunk
szemben, melynek alapvetd jellemzdéje a szerepl6k kozotti aszim-
metrikus informaltsag (2. dbra). Az els6 1épcsé esetében gyakorla-
tilag a fogyasztok, mint megbizok rezervacios ara (fizetési hajlando-
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saga); a masodik 1épcsé esetében pedig a sportolok, mint tigynokok
altal kifejtett eréfeszités mértéke tekintheté maganinformacionak.
Jollehet, a legtobb esetben aligha kell foglalkozni a potyautas ma-
gatartassal, hiszen a versenyrendszerek szelekcios mechanizmusa
csak a legjobbakat engedi érvényesiilni. Kivételt jelenthet az az eset,
amikor a sportol6 szempontjabol racionalis magatartasnak tekint-
het6 az adott szabalyok és kifizetési rendszer mellett alacsonyabb
eréfeszitést kifejteni, mint amire képes lenne. Ebben az esetben, ha
jelent6s pénziigyi finanszirozas ellenére sem tekinthet6 eredményes-
nek a kimenet, minden bizonnyal érdemes a pénzugyi kifizetések
struktarajat is megvizsgalni. Sejtésiink alapjan a magyar labdarugas
esetében is érdemes lehet a kifizetési rendszer szerkezetének em-
pirikus vizsgalata.

2. abra. Kétlépcs6s megbizo-iigynok probléma a sportban.
Forras: sajat szerkesztés
Figure 2. Principal-agent dilemma in sports. Source: own source

A korabbiakbol kovetkezik, hogy létezik egy visszacsatolasi me-
chanizmus is a fogyasztok és a sportolok kozott, amit a verseny-
rendszert tizemeltetd intézménynek figyelembe kell vennie dontései
meghozatalakor. A kialakitott szabalyok 0sszessége, mint egy intéz-
ményi keret — értve ezalatt a jatékszabalyokat, a munkaeré-piac jogi
szabalyozasat és a pénzigyi 0sztonzoket egyarant — koordinalja a
sportolék dontéseit: mennyit és milyen moédon edzenek, mely ver-
senyeken indulnak el és melyeken nem, milyen egyesiilethez igazol-
nak, és igy tovabb. E bonyolult és komplex dontések jelentés
mértékben befolyasoljak a sportpalyakon létrejové teljesitményt és
eredményt, amelyre pedig a fogyasztok keresletitkkel reagalnak.

A folyamat soran a versenyrendszer altal meghatarozott szabalyok
gyakorlatilag dontési korlatként funkcionalnak a sportolok sza-
mara. Kilonbozé szabalyrendszerek kiilonb6z6 dontési alternati-
vakat tehetnek kivanatosabba szamukra. Jelen kontextusban azt
vizsgaljuk, hogy milyen pénziigyi kifizetési rendszer 6sztonzi a leg-
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nagyobb erdéfeszitésre a sportolokat a lehet6 legnagyobb sporttelje-
sitmény é€s legjobb eredmény elérése érdekében. Ugyanakkor fontos
megjegyezniink, amire Sterbenz €s szerzétarsai (2013) is ramutat-
nak, hogy az eréfeszités nem egyenl6 az eredménnyel: a sportolotol
fuggetlen tényezdk, tobbek kozott az adott sportagra jellemzé ,,zaj”
is befolyasolja az eredményt.

A kifizetési rendszer, mint déntési paraméter a sportolé

erdfeszitési szintjének megvdlasztasdban

A kovetkez6kben egy mikrookonomiai modell segitségével szeret-
nénk ravilagitani a pénzigyi 0sztonzés, vagyis a dijazasi struktara
sportagi eredményességben betoltott kulcsfontossagu szerepére. Azt
vizsgaljuk, hogy a versenyrendszert létrehoz6 szervezet milyen kifi-
zetési szerkezettel képes a legnagyobb sportteljesitmény elérését
0sztonozni. Tehat célunk a sportolok altal kifejtett eréfeszités ma-
ximalasa.

Az aukci6elméletbdl ismert, ugynevezett ,,all-pay auction” modell-
jét feltételezziik, vagyis, hogy minden egyes versenyzé6 az altala ki-
fejtett erdfeszités mértékével (edzésmunkaval) licital a versenyen
azért, hogy minél jobb helyezést érjen el (Szymanski, 2003). Jelol-
juk e;-vel az erdfeszités nagysagat minden egyes sportolo esetén,
amelyet az egyén képessége €s motivacioja hataroz meg:

Fiiggetleniil a kimenett6l, minden n résztvevd licital, a licit értékét
senki nem kapja vissza, vagyis mind az n résztvevé .fizet”. Mig a
szakirodalomban fellelhet6 modellek tobbnyire egyetlen dijért valo
versengést feltételeznek (Id. pl. Tullock, 1960,1980; Dietl et al.,
2009), megkozelitésiink eltér abban, hogy m helyezést feltételeziink,
amelyek mindegyikéhez v; értéki dijat rendeliink hozza. Tehat v,
értéki dijat kap a verseny els6 helyezettje, v, értéki dijat a masodik
helyezett és igy tovabb, amelyet a kovetkezd vektor ir le:

Jellemezziink minden versenyzot egy p; vektorral, amely Vi ver-
senyzd esetén megadja vV 0< j < m dij elnyerésének a valoszintiségét.
Tehat példaul az i=1 versenyz6 esetén a kiilonboz6 helyezések el-
érésének valoszintiségét a kovetkezo vektor irja le:
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Modelliink feltételezése szerint a versenyzok az altaluk kifejtett erd-
feszités mértékével, vagyis az elvégzett edzésmunka mennyiségével ké-
pesek befolyasolni eredményeiket, vagyis a p; vektor értékét:

Masképpen fogalmazva, minél nagyobb erdfeszitést tesznek a gyo-
zelem érdekében, annal nagyobb valoszintiségek fognak tartozni a
jobb helyezésekhez és annal kisebbek az utolsé helyezésekhez. Az
1. tablazat a kiillonb6z6 helyezésekhez tartozo dijak értékét és azok
elnyerésének valoszintiségét tartalmazza egy tetszdleges versenyzo
esetén.

1. tablazat. Az elméleti modell paraméterei. Forras: sajat szerkesztés
Table 1. Parameters of the theoretical model. Source: own source

Helyezés (j) Dij (v)) Val6szintiség (p;)
1. D; Pi1
2. [5D] Di2
J- U; Dy
m. vm pim

Az ismertetett 0sszefiiggések alapjan a kovetkez6képpen irhatjuk
fel egy versenyz6 varhato bevételét:

A sportol6 altal varhat6 bevétel nagysagat két tényez6 hatarozza
meg. Egyrészt az egyes helyezésekhez tartozo dijak nagysaga, vagyis
a verseny Kkifizetési rendszere; masrészt pedig a sportol6 altal kifej-
tett eréfeszités nagysaga, hiszen ezaltal tud hatast gyakorolni a dijak
elnyerésének valoszintiségére. Kovetkezésképpen a versenyrend-
szert 1étrehozo szervezetnek olyan kifizetési struktarat érdemes Kki-
alakitania, ami a lehet6 legjobban 6sztonzi a sportolot a maximalis
erdfeszités kifejtésére.

30



A Kkifizetési rendszerek elemzése el6tt még meg kell vizsgalnunk a
varhato bevétel alakulasa mellett a sportol6 szamara a versenyzéssel
kapcsolatban felmeriilt koltségeket is. Nem linearis koltség fiigg-
vényt alkalmazunk, vagyis azt feltételezziik, hogy a befektetett er6-
feszités koltsége gyorsuld iitemben novekszik. Ennek oka, hogy
joval nagyobb energia befektetést igényel a teljesitmény egységnyi —
példaul az 5000 m sikfutas 1 masodperccel torténd — javitasa a vi-
lagrekord kozelében, mint egy kezd6é amatdér futé esetében. Mind-
emellett fontos megjegyezni, hogy a sportol6 koltsége nem kizarolag
erofeszitésétdl fugg. Befolyasolja példaul a tehetség, az alkalmazott
~technologia”, vagyis a rendelkezésre allo infrastruktura, edzésel-
méleti ismeretek, sporteszkozok. E tényezékkel ugyanakkor jelen
elemzésben nem foglalkozunk, A jeloléssel utalunk fontossagukra.

Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil tovabba az emberi sportteljesit-
mény biologiai korlatjat, amely a 3. dbran lathato koltségfiiggvény
értelmezési tartomanyat adja.

3. abra. A feltételezett koltség fiiggvény. Forras: sajat szerkesztés
Figure 3. Presumption of the cost function. Source: own source

A bevételi és a koltség fiiggvény ismeretében felirhatjuk a sportol6
varhato profitjat (hasznossagat), amit a befektetett eréfeszités szintjé-
nek megvalasztasaval képes befolyasolni. A versenyrendszert szaba-
lyoz6 szervezet altal meghatarozott dijazasi rendszer (v;) a sportolo
szempontjabol exogén paraméterként, dontési tényezéként viselkedik.
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Ennek megfeleléen a kifizetési rendszer meghatarozasa altal le-
hetséges hatast gyakorolni a sportolé magatartasara, eréfeszitésé-
nek szintjére. A kovetkez6kben egy linearis, egy degressziven €s egy
progressziven novekvo kifizetési struktura teljesitményre gyakorolt
hatasat vizsgaljuk.

Linearis (szimmetrikus) dijazasi rendszer esetén (példaul minden
helyezéshez rendre 100 egységgel nagyobb értéki dij tartozik, mint az
eggyel ,rosszabb” helyezéshez) a sportol6 varhat6 bevétele aranyosan
novekszik az eréfeszités fiiggvényében (4. abra). A profitmaximum fel-
tétele alapjan a sportol6 racionalis valasztasa valahol a biologiailag le-
hetséges intervallum kozepén van. Ez a fajta kifizetési rendszer nem
optimalis abbdl a szempontbol, hogy a maximalis sportteljesitményt
0sztonozzik. Ugyanakkor fontos mondanival6ja a modellnek, hogy a
sportold szempontjaboél — bizonyos feltételek esetén — racionalis dontés
lehet, hogy nem a képességei alapjan elvarhaté maximumot nyujtja.

4. dbra. Optimalis valasztas linearisan novekvé kifizetési rendszer
esetén. Forras: sajat szerkesztés

Figure 4. Optimal choice in case of a linear pay-off structure.
Source: own source

Hasonl6 kovetkeztetésekre juthatunk a degressziven novekvd di-
jazasi rendszerek esetén (5. dbra). A varhato bevételt egy lassul6
iutemben novekvé fiiggvénnyel irhatjuk le, aminek kovetkeztében a
sportol6 optimalis és racionalis valasztasa szintén nem az elméleti
biologiai korlat kozelében helyezkedik el. Ugyan aszimmetrikus ki-
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fizetési rendszerrdl van sz0, a degressziv dijazas szintén nem a leg-
megfelel6bb a maximalis teljesitmény 0sztonzésére.

5. abra. Optimalis valasztas degressziven novekvé Kkifizetési rend-
szer esetén. Forras: sajat szerkesztés

Figure 5. Optimal choice in case of a degressively increasing pay-off
structure. Source: own source

A progressziven novekvé dijazasi rendszer esetében a mezény elsé
felében végzettek aranytalanul nagyobb dijazasban részesiilnek a
hatrébb végzettekhez képest (6. 4bra). Masképpen fogalmazva egy-
egy helyezés javitasa egyre tobb potldlagos bevételt eredményez.
Ennek kovetkeztében a sportol6 racionalis valasztasa az, ha a lehet6
legnagyobb eréfeszitést teszi a gy6zelem érdekében. Elméleti vizs-
galodasunk alapjan tehat az aszimmetrikus, progressziven novekvé
kifizetési rendszerek 0sztonzik a legjobban a sportteljesitményt.

Ez 6sszhangban all a gyakorlatban tapasztalhat6 legtobb dijazasi
struktaraval a professzionalis versenyrendszerek esetében. Ilyen
példaul - a teljesség igénye nélkiil — az ITF (International Tennis
Federation) altal szervezett Grand Slam-ek, a Boston Maraton vagy
a FINA (Fédération Interantionale de Natation) altal szervezett
Vilagkupak dijazasa is.
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6. dbra. Optimalis valasztas progressziven novekvd kifizetési rend-
szer esetén. Forras: sajat szerkesztés

Figure 6. Optimal choice in case of a progressively increasing pay-
off structure. Source: own source

Kovetkeztetések

A bevezetésben azt a kérdést tettiik fel, hogy miért kap a legjobb
aranytalanul tobbet a masodiknal, miért nem alakultak méltanyosan
a sportversenyek dijazasi strukturai. Elméleti megkozelitésiink ossz-
hangban van a gyakorlatban tapasztaltakkal, miszerint az aszimmet-
rikus, progressziv jellegli eloszlassal jellemezhetd Kifizetési
rendszerek 0sztonzik a legjobban a sportteljesitményt. Igazsagos ez?
Aligha. Mégis ugy tnik, hogy az egyre gyorsabb atlétat, technikasabb
jatékost latni kivano6 fogyasztok igényeihez igazodva ez az 0sztoénzd
rendszer biztositja a legnagyobb sportteljesitményt. Ez a kérdés vi-
szont mar a sportteljesitmény biologiai hatarat feszegeti.

LA tanulmany a K-116691 azonosito szamu OTKA palyazat ta-
mogatadsaval késziilt.”
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Osszefoglal6

Habar a magyar csapat a 2016-o0s ridi olimpian szerzett 15 érem-
mel az éremtablazat 12. helyén zart, ezt mégsem tekintette a magyar
sportvezetés sikeres szereplésnek, kiilonosen annak fényében, hogy
a honi sport 2010-es stratégiai agazatta nyilvanitasaval jelentésen
megnovekedett az allami tamogatas nagysaga. Az olimpiat kovetd
értékelési folyamat eredményeképpen a magyar sportiranyitas ismét
atalakitason esett at, az 4j struktira 2017. januar 1-ével kezdte meg
mukodését.

A tanulmany célja annak a vizsgalata volt, hogy a magyar sport-
iranyitas altal is sokat emlegetett brit minta, mint j6 gyakorlat, ho-
gyan épil fel és milyen struktiraban, milyen elvek szerint végzi
nemzeti élsportjanak iranyitasat. Az 1996-os kudarcot kovetéen,
amikor Nagy-Britannia egy aranyéremmel a 38. helyen végzett az
éremtablazaton, teljesen 1j alapokra fektetve, atgondolva épitették
ajra sportiranyitasi rendszeriiket, és azéta megallithatatlanul tor-
nek eldre, olyannyira, hogy a 2012-es hazai Olimpiat kovetéen si-
keriilt elérniiik azt, amit eddig csak nagyon kevés nemzetnek, hogy
a kovetkez6 Olimpian még tobb érmet szereztek, azaz eredményes-
ségiitk nemhogy csokkent, de tovabb tudott novekedni.

A brit rendszer eredményessége mellett stabilitasa is mindenkép-
pen emlitésre mélto. A 1997-es struktiravaltas 6ta a rendszer szer-
vezeti szinten allandénak mondhat6é, ugyanakkor a rendszer
mikodése folyamatosan képes a fejlédésre. Amidta 1997-ben a
Nemzeti Lottén keresztiil elkezd6dott az elit sport kormanyzati ta-
mogatasa, a brit sportolok 633 olimpiai és paralimpiai érmet nyer-
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tek hazajuknak. A brit élsport legfontosabb kormanyzati szervezete
a UK Sport, amely elsédleges feladata a kormanyzattol és a Nemzeti
Lottotdl szarmazo forrasok hatékony allokacioja. A Nemzeti Lottotol
szarmazo forrasok 12 fiiggetlen szerv altal — beleértve a UK Sport-ot
is — kertilnek szétosztasra. Ezek az egységek egytdl-egyig a kormany-
zat meghosszabbitott karjai, és szigoru szabalyok mentén hataroz-
zak meg, ki részesiilhet a Nemzeti Lottdé tAmogatasabol.
Kulcsszavak: sportpolitika, sportiranyitas, sportfinanszirozas,
Nagy-Britannia

Abstract

Although the Hungarian team finished 12th on the medal table
with 8 gold, 3 silver and 4 bronze on the 2016 Summer Olympics
in Rio, the Hungarian sports management did not deem it as a great
success, especially considering that the government funding of the
sports significantly increased after the sport has been appointed as
a strategic sector in 2010. The governmental sport funding exceeded
1% of the total budget in 2015 compared to 0.3-0.4% in the prior
years, furthermore this year the 8% of the total development budget
were sports related expenses, which is a huge step forward com-
pared to pre-2010 period with its average near to 0% (Kovacs,
2015). As a result of the rating process after the Olympic Games
the civil side of the Hungarian sport governance was reformed and
the new structure has been operating since 1st January 2017.

The authors of the article were driven by the above processes to
examine the British model which is often mentioned as good
practice also by the Hungarian sports governance: how it is built-
up and works, what are the precepts that the competitive sport is
lead by. The authors have more reasons to choose the English
model. Firstly not only Hungary deems it an example to follow but
several other nations seek to learn from them. On the other hand
after the 1996 failure when Great Britain finished 38th on the medal
table with only one gold their sports governance system has been
rebuilt on brand new bases and since then they are forging ahead
unstoppable. After the 2012 Olympics they managed what is
succeeded only for a couple of nations in the history: they won more
medals after the Games organised at home than before.

Besides the efficiency of the British model its stability needs to be
mentioned as well. After the reorganization in 1997 structure of the
system is permanent however it is also capable to improve continu-
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ously. Since 1997 when the governmental funding of elite sport
through the National Lottery has been launched, the British athletes
won 633 Olympic and Paralympic medals. After the UK Sport’s
establishment more than 4,600 athletes benefited from the supports
of the National Lottery. The subsidies of the National Lottery are
divided by 12 independent organizations including UK Sport. All of
these organizations are related to the government and the decisions
about the beneficiaries are being made with considering very strict
rules.

For expanse reasons the article is not aimed to fulfil a complete
analysis comparing to the Hungarian structure, we have only
focused on the detailed description and the characterization of the
British model. Besides we feel it our duty to identify the differences
and identities which may play an important role in the success of
the British competitive sport. Our analysis focuses mainly to the
governmental and the financial queries of the elite sport and it
affects only marginally other fields of sport.

Keywords: sport policy system, sport governance, sport financing,
Great Britain

Bevezetés

A 2016-o0s ri6i olimpian ugyan a magyar csapat 8 arany-, 3 eziist-
és 4 bronzéremmel a 12. helyen zart az éremtablazaton, a magyar
sportvezetés ezt mégsem tekintette sikeres szereplésnek, kiillonosen
annak fényében, hogy a honi sport 2010-es stratégiai 4gazatta nyil-
vanitasaval jelent6sen megnovekedett az allami tamogatas nagy-
saga?. A sport célu koltségvetési kiadasok a korabbi évi 0,3-0,4%-ro6l
2015-re meghaladtak a koltségvetés 1%-at, tovabba 2015-ben mar
az 0sszes fejlesztésre forditott kiadasok 8%-at a sport célu fejlesztési
forrasok tették ki, amely oriasi elmozdulas a 2010 el6tti idészakot
jellemz6 kozel 0%-hoz képest (Kovacs, 2015). Az olimpiat koveto
értékelési folyamat eredményeképpen a magyar sport civil sport-
igazgatasa ismét egy ujraszabalyozasi folyamaton esett at, majd a
kialakitott 4j struktara 2017. januar 1-ével kezdte meg mikodését.

Mindezek a folyamatok arra 6sztonozték a cikk szerzdéit, hogy
megvizsgaljak, a magyar sportiranyitas altal is sokat emlegetett brit
mintat, mint j6 gyakorlatot, hogyan épiil fel és milyen struktaraban,
milyen elvek szerint végzi nemzeti élsportjanak iranyitasat. Anglia
melletti valasztasnak tobb oka is van. Egyrészt nem csak hazank
tekinti kovetend6 példanak rendszeriiket, hanem szamos nemzet
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probal tanulni télik. Masrészt az 1996-os kudarcot kovetéen, ami-
kor Nagy-Britannia egy aranyéremmel a 38. helyen végzett az érem-
tablazaton, teljesen 1j alapokra fektetve, atgondolva épitették tjra
sportiranyitasi rendszeriket, és azota megallithatatlanul tornek
elére. A 2012-es londoni Olimpiat kovetéen sikeriilt elérniiik azt,
amit eddig a torténelem soran nagyon kevés nemzetnek, hogy a
hazai rendezést Olimpiat kovetéen még tobb érmet szereztek, azaz
eredményességiik nemhogy csokkent, de még tovabb tudott nove-
kedni (1. bra).

1. Abra. Magyarorszag €s az Egyesiilt Kiralysag piaci részesedése az
olimpiai jatékokon 1976 és 2016 kozott. Forras: sajat szerkesztés
Figure 1. Market share of Hungary and United Kingdom at the
Olympic Games between 1976 and 2016. Source: author’s own figure

A brit rendszer eredményessége mellett, stabilitasa is mindenkép-
pen emlitésre mélto. A 1997-es struktiravaltas 6ta a rendszer szer-
vezeti szinten allandonak mondhat6, ugyanakkor mtikodése soran
folyamatosan képes a fejlédésre. Amidta 1997-ben a Nemzeti Lotton
keresztiil elkezd6dott az elit sport kormanyzati finanszirozasa (Ho-
ulihan és Green, 2008, 2009), a brit sportolok 633 olimpiai és pa-
ralimpiai érmet nyertek hazajuknak. A UK Sport megalapitasa 6ta
tobb mint 4 600 versenyz6 részesiilt a Nemzeti Lottoé tamogatasa-
bél3. A Nemzeti Lott6tdl szarmazo forrasok 12 fiiggetlen szerv altal
— beleértve a UK Sport-ot is — keriilnek szétosztasra. Ezek az egysé-
gek egytdl-egyig a kormanyzat meghosszabbitott karjai, és szigoru
szabalyok mentén hatarozzak meg, ki részesiilhet a Nemzeti Lotto
tamogatasabol.

Terjedelmi okokbdl cikkiinknek nem célja, hogy teljes d0sszeha-
sonlitoé elemzést végezzen a hazai viszonyokkal, igy nem tériunk ki
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a magyar sportiranyitasi rendszer bemutatasara, hanem feltételez-
ziik az olvaso jartassagat ezen a téren €s sokkal inkabb toreksziink
a brit modell részletes leirasara és jellemzésére. Emellett kiemelt
feladatunknak éreztiik azon kiillonbségek és azonossagok bemuta-
tasat, melyek szerepet jatszhatnak a brit élsport fent emlitett
sikerességében. Elemzésiink els6dlegesen az élsport iranyitasi és fi-
nanszirozasi kérdéseivel foglalkozik, és csak marginalisan érinti a
sport egyéb teriileteit.

Anyag és médszerek

A bemutatasra keril6 elemzés alapvet6en leir6 jellegli, a magyar
€s a brit sportiranyitasi rendszer 6sszehasonlitasanak alapjat mod-
szertani oldalrol dokumentumelemzés és az Egyesilt Kiralysag
sportiranyitasi rendszerének szakértéivel készitett mélyinterjuk je-
lentik. A feldolgozott dokumentumok a brit sportiranyitasi szervek
altal kozétett beszamolok, stratégiai tervek, amelyek nyilvanosan
hozzaférhet6k. A mélyinterjuk alanyai Simon Shibli, a Sheffield
Hallam University professzora €s a brit sportiranyitasi rendszer
szakértbje, valamint Guy Taylor, a Talented Athlete Scholarship
Scheme (TASS) szervezet igazgatoja voltak. A kutatasba csak a brit
kormanyzati szektorhoz tartoz6 sportiranyitasi szerveket vontuk
be, ezen beliil is nagyrészt annak élsporttal foglalkoz6 részét.

Eredmények

A brit sportiranyitasi rendszer szamos ponton eltér a hazai rend-
szer jellemzGitdl, igy a kovetkez6kben elsGsorban a kiilonbségeket
kozéppontba allitva mutatjuk be a brit élsport miikodési €és finan-
szirozasi rendszerét. Els6ként roviden attekintjiik a sportiranyitas
felépitését, f6bb szerveit és azok feladatait. Ezt kovetéen kitériink a
sportfinanszirozas strukturajara, dinamikajara, tovabba a mogotte
meghuzod6 dontési elvekre, melyek feltételezéseink szerint szoros
Osszefiiggésben vannak a brit élsport sikerességével és folyamatos
versenyképességével. Végiil bemutatjuk a tudomany kiemelt szerepét,
és kitériink a rendszerrel szemben tamasztott kritikakra is.
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1. tablazat. A brit sport f6bb jellemz6i. Forras: KPMG (2014) alap-
jan sajat szerkesztés

Table 1. Main details of the British sport. Source: author’s own
figure based on KPMG (2014)

Nagy-Britannia
Lakossag 62.641.000
Aktiv sportol6 32.500.000
Sport aktivitasi rata 52%
Nemzeti sportszovetségek 320
Sport klubok 151.000
Sport klubok tagjainak szama 12.380.000
Allami t4mogatsban részesiilé 19
olimpiai sportagak

A brit sportiranyitasi rendszer felépitése, f6bb szervezetei

Az Egyesilt Kiralysag legmagasabb szintd sportiranyitasi szerve
a Department for Culture, Media & Sport (DCMS), amelynek fel-
ugyelete ala tartozik minden allami sport-, vagy sporttal kapcsolatos
szervezet, mint példaul a UK Sport, a Sport England, az English
Institute of Sport, UK Anti-Doping és a Sports Grounds Safety Aut-
hority. A DCMS feliigyeli €s finanszirozza a sportiranyitas szempont-
jabol a két legfontosabb kormanyzati szervezetet, a UK Sport-ot
(UKSP) és a Sport England-ot (SE), valamint fontos koordinacios
szerepet tolt be a kozottilk 1évé hatékony mitikodés érdekében. A
DCMS hatarozza meg az iranyelveket a sportiranyitas szamara, vi-
szont a célok elérésében csak kozvetett szerepet jatszik: a forras al-
lokaciés dontések a fentebb emlitett két szervezet feladatkorébe
tartoznak, a DCMS csak feliigyeleti funkcio6t tolt be (Department for
Digital, Culture, Media & Sport, UK Sport, 2016).

Az Egyesilt Kiralysag szabadiddsportért felels erny6szervezete a
Sport England, 1997-t6l kezdte el teljes miikodését, kozpontja Lon-
donban talalhato, f6 finanszirozéja a DCMS, valamint a Nemzeti
Lotto6 (National Lottery). Az SE felelGs a tomegsporttal kapcsolatos
allami szinten megfogalmazott stratégiak végrehajtasaért (Depart-
ment for Digital, Culture Media & Sport, 2015). Els6dleges feladata
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a lakossagi és a kozosségi szinten a sportos €letmod terjesztése, de
emellett gondoskodik az ehhez kapcsol6do infrastruktarak fenntar-
tasarol és fejlesztésérdl. A Sport England elsédleges célja, hogy
miné€l tobb ember szamara konnyitsék meg a sportolashoz val6 hoz-
zaférést és tamogassak a tehetségek megtalalasat €s fejlesztését.
Az élsport els6 szamu szervezete a UK Sport, mely a Sport
England-hez hasonléan 1997-t6] kezdte meg miikodését, székhelye
szintén Londonban talalhat6. A szervezet célja és feladata az egyre si-
keresebb olimpiai szereplés, amit fennallasa 6ta szinte tokéletesen
ellat. A UKSP az Egyesiilt Kiralysag vagy Nagy-Britannia szineiben in-
dul6 élsportoloknak nyujt pénziigyi tamogatast, azonban kizarolag
azoknak, akik a kovetkez6 két olimpiai ciklus alatt valamilyen olim-
piai- vagy vilagversenyen éremesélyesnek szamitanak (Keech és Nau-
right, 2016). Befektetéseik célja, hogy tamogatott sportoloik szamara
olyan korulményeket biztositsanak, amelyek el6segitik 6ket abban,
hogy a lehet6 legjobb teljesitményt nyajtsak. A UKSP tehat az Egyesiilt
Kiralysagot érint6 elit sport és ahhoz kapcsolod6 programok, esemé-
nyek (antidopping, jelent6sebb versenyek) koordinalasaért felel.
Emellett olyan sportdiplomaciai feladatokat is ellat, mint a nemzet-
kozi kapcsolatok iranyitasa, az Egyesiilt Kiralysag allaspontjanak
képviselete és érvényesitése a nemzetkozi tigyekben. A szervezet to-
vabbi feladata nemzeti és lokalis szinten a kormanyzati dontéshozok
és a sportszervezetek kozotti kapcsolatok 1étrehozasa, a sportszak-
mai érdekek szolgalata. 2006 aprilisatél a UK Sport kizarolagos fe-
lel6se az olimpiai €s paralimpiai sportagak 0sztonzési rendszerének,
a tehetségek azonositasatol kezdve az olimpikonok tamogatasaig.
Bar sportiranyitas szempontjabol kevés jogkorrel rendelkezik,
torténelmi szerepe miatt fontos megemliteni a Brit Olimpiai Szovet-
séget (British Olympic Association — BOA), Nagy-Britannia és Eszak-
[rorszag Nemzeti Olimpiai Bizottsagat (NOC), amelyet 1905-ben
alapitottak a Képvisel6hazban (House of Commons). A kezdetekben
kilenc sportag tartozott a tagjai kozé: vivas, életmentés, kerékpar,
korcsolya, evezés, atlétika, rogbi, labdarugas é€s ijaszat; jelenleg az
0sszes, mind a 35 nyari €s téli olimpiai sportag tagja a Szovetség-
nek. A Brit Olimpiai Szovetség teljesen fiiggetlen, a kormanytol vagy
a Nemzeti Lott6tdl semmilyen tamogatasban nem részesiil, csak
maganfinanszirozasbo6l miikodik. A BOA-nak két {6 szerepe van: a
tobbi nemzeti sportiranyitasi szervvel egyuittmikodve a Brit Csapat
(Team GB) kivalasztasa €s vezetése az olimpiai jatékokon (nyari,

2

téli, ifjusagi), valamint az Olimpiai Mozgalom népszertsitése €és vé-
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delme Egyesiilt Kiralysag szerte, 0sszhangban az Olimpiai Charta-
val és az olimpiai értékekkel (baratsag, szolidaritas, tisztesség).

A BOA mellett a Brit Paralimpiai Szovetség (British Paralympic
Association — BPA), Nagy-Britannia Nemzeti Paralimpiai Bizottsaga
(National Paralympic Committee — NPC) is fontos szerepet jatszik
az Egyesiilt Kiralysagban. Feladata a brit és észak-ir csapatok kiva-
lasztasa, felkészitése, nevezése €és pénziigyi tamogatasa a Paralim-
piai Jatékokra. A Brit Olimpiai Szovetséggel ellentétben a BPA nem
teljesen fiiggetlen szervezet, mikodését kereskedelmi szponzora-
ciok és magantamogatasok mellett a UK Sport-on keresztiil a Nem-
zeti Lotto is finanszirozza. A UKSP a paralimpiai sportagakat
ugyanugy, mint az olimpiaiakat célzott, négy évre sz6l6 tamogatas-
ban részesiti. A paralimpikonok mindennapi felkésziilésének kolt-
ségeit szintén az olimpikonokkal megegyez6 modon, a UK Sport és
a Nemzeti Sportiranyitasi Szervek tamogatjak (2. abra).

2. abra. Nagy-Britannia sportiranyitasi rendszerének legfontosabb
szervezetei. Forras: KPMG (2014) alapjan sajat szerkesztés
Figure 2. Main organisations of Great Britain’s sports governance
system. Source: author’s own figure based on KPMG (2014)
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Az élsport finanszirozasanalk struktirdja

A sport finanszirozasahoz sziikséges forrasokat a brit sportszerveze-
tek harom csatornan keresztiil kapjak: direkt Giton a kormanyzattol,
azaz a DCMS-t6l; indirekt titon a Nemzeti Lottotél; és szponzoracid
atjan a vallalati szektortdl (3. dbra). Az élsport tekintetében az elsé két
forma elosztasa a UK Sport els6dleges feladata olyan moédon, hogy az
Egyesiilt Kiralysag versenyzdi az olimpiai €s paralimpiai jatékokon, va-
lamint a globalis sporteseményeken teljesitményitk maximumat tudjak
nyGjtani, és minél tobb érmet szerezzenek orszaguk szamara (UK
Sport, 2015). A befektetési dontések minden esetben négy évre szélnak
— 0sszhangban az olimpiai és paralimpiai ciklussal, a vilagesemények
utan egy évvel vizsgaljak feliill a thamogatasok mértékét —, de kozéppont-
jaban egy nyolc éves teljesitmény-fejleszté modell all. A sikert az alabbi
szempontok alapjan mérik: szerzett érmek szama, felkészitett érmesek
szama, a jov6 bajnokait megtalal6 és tamogat6 rendszerek €és folyama-
tok mindsége. Fontos kiemelni finanszirozasi szemléletiikkben azt a
tényt, hogy alapvetéen nem a maultbeli gy6zelmeket jutalmazzak
(reward tipust rendszer), hanem a potencialis éremesélyekbe fektet-
nek be annak érdekében, hogy a versenyzok teljesit6képességiik csucsat
adjak majd a jov6beni versenyeken (award tipusti rendszer).

Céljai elérése érdekében a UK Sport bevételeinek 70%-at* két csa-
tornan keresztiil osztja szét:

* Kozponti finanszirozas a nemzeti sportiranyitasi szerveknek
(National Governing Bodies — NGBs), ezzel lehet6vé téve szamukra
a World Class Performance Programme (WCPP) miikodtetését,
ami a sportolok szamara kiemelkedd szakmai tamogatast és fel-
késziilési kornyezetet biztosit.

* Kozvetlen sportoléi finanszirozas legfontosabb programja az
Athlete Performance Award (APA). Ezt a tamogatast kizarolag a
Nemzeti Lotto bevételébdl fizetik kozvetleniil a sportoloknak, meg-
¢lhetési és sportolasi koltségeik fedezése céljabol.

A kozponti tamogatas pénzosszegben kifejezve érmes sportoloként
sportagtol fiiggéen kb. évi 36 000-60 000 fontot (12-20 milli6 forint),
mig éremesélyesként 23 000-40 000 font (7,5-8 millié forint) kozotti
Osszeget jelent. A sportagak szabadon donthetnek arrol, hogy kiket
vesznek be a World Class Performance programjukba. A UK Sport
emellett rendkiviill magas 6sszegekkel tamogatja a sport- és orvostu-
domanyi kutatasokat, illetve az edz6képzést is, hogy sportoloik a leg-
jobb korilmények kozott késziilhessenek, és biztositsak szamukra a
legmodernebb eszkozoket, helyszineket, a legfelkésziiltebb szak-
embereket (4. dbra).
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3. dbra. A sport finanszirozasanak strukturaja Nagy-Britanniaban.
Forras: KMPG (2014) alapjan sajat szerkesztés

Figure 3. Great Britain’s sport funding structure. Source: author’s
own figure based on KPMG (2014)

4. 4bra. Elsport kormanyzati tAmogatdsanak novekedése Nagy-
Britanniaban 2000 és 2016 kozott. Forras: UK Sport altal kozzétett
adatok alapjan sajat szerkesztés

Figure 4. Elite sport’s governmental funding increase in Great
Britain between 2000 and 2016. Source: author’s own figure based
on data published by UK Sport
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Koézponti tamogatasolk folyositasanalk feltételei

A UKSP rendkiviil szigoru feltételrendszerhez koti az élsporttal
kapcsolatos tamogatasok odaitélését, ezért hiaba rendelkeznek
meglehetésen nagy mozgastérrel a sportagak, sok felel6sség is tarsul
hozza, ha hosszu tavon szeretnék megtartani kiemelt élsport statu-
szukat és az ahhoz kapcsolodo juttatasokat. Az élsport tamogatasok
legfontosabb kritériuma, hogy a sportagnak rendelkeznie kell telje-
sitményért felel6s igazgatéval (Performance Director), nélkiile nem
részesiilhet a sportag allami tamogatasban. Erre a poziciora egy
négyéves ciklusra elkészitett tervvel lehet palyazni (élsport ered-
ménycélok, ehhez sziikséges er6forrasok stb.), amelyek koziil a
sportag vezetése valasztja ki az adott sport szamara legmegfelel6b-
bet (pl. legrealisabb eredménycélt tartalmazo). A palyazo személyé-
nek nem feltétleniil sziikséges élsportol6i multtal vagy edz6i szakké-
pesitéssel rendelkeznie, hiszen alapvetéen olyan vezet6i poziciorol
van sz0, ami nem a sportolok kozvetlen felkészitéséért felel, hanem
a legjobb edzdi, szakmai stab alkalmazasaért €s iranyitasaért. A
nyertes palyazo ezutan a sportag €élsportjanak elsé szamau felelése
lesz, viszont beszamolasi kotelezettsége van a sportag vezetése felé.
A nyertes palyazat alapjan a UKSP-tal egyeztetve négyéves ciklusra
kap tamogatast a sportag élsportja, amelyet az olimpiat kovetd
évben a Kkittizott célok figgvényében feliilvizsgalnak. Ekkor kertil
el6térbe a sportag vezetésének felel6ssége: azok a sportagak, ame-
lyek nem teljesitik az el6zetesen sajat maguk altal definialt olimpiai
célokat, els6 alkalommal csak forrdscsokkentésben részesiilnek,
masodik alkalommal viszont az egész sportag eleshet a kiemelt
élsport-tamogatastol. Ez nem jelenti az 0sszes tamogatas megvona-
sat, mindossze az élsport része szlinik meg a sportagnak, a to-
megsportot tovabbra is finanszirozza a kormanyzat a Sport
England-en keresztiil. A UKSP a finanszirozasnak ezt a fajta komp-
romisszummentességét (,No compromise”) kiemelt jelmondatanak
tekinti és kovetkezetesen alkalmazza is a tamogatasi dontések al-
kalmaval.

A teljesitményért felel6s igazgatok megléte 6nmagaban nem ele-
gendd a tamogatasok elnyeréséhez, személyiilk mindossze egy kote-
lez6 elem a rendszerben. Ahhoz, hogy egy szervezet részt vehessen
a World Class Performance Programme-ban, szamos eldirt feltétel-
nek kell megfelelnie vezetési, iranyitasi, szervezési és pénziigyi vo-
natkozasban egyarant. A leglényegesebb szempont, hogy a szovet-
ségnek stratégiai tervvel kell rendelkeznie a sportag jovojét illetGen.
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Ezen feliil a szervezetnek audit képesnek kell lennie, igazgatosagi
tagjainak rendszeres értékeléseket kell készitenie a mikodésérdl,
tovabba a dontéshozo6 szerv legalabb 25%-anak fiiggetlen tagnak, az
igazgatosagi tagok 25%-anak pedig nének kell lennie. Fontos Krité-
rium tovabba, hogy a dontéshozo6 szerv tagjainak kivalasztasa kiza-
rolag képesség alapjan, nyiltan €és atlathatoéan torténhet, valamint a
szovetségek kotelesek alavetni magukat rendszeresen kiillonbozé
vizsgalatoknak is. Ezek kozé tartozik egy 62 egyéni kritériumbol
all6 12 pontos onértékelés, egy helyszini, fiiggetlen szerv altal végzett
ellenérzés, valamint az Eves Befektetési Feliilvizsgalati folyamat
soran a szervezet kormanyzasanak értékelése, ami ellendrzi, hogy
az adott sportag jo uton halad-e olimpiai céljai elérése felé.

Sportoldk kézvetlen tamogatdsa

A tamogatott elit sportolok finanszirozasi rendszere is hasonl6
szigoru szabalyokhoz kotott. A versenyzok alapvetéen két csatornan
keresztill kapnak anyagi és nem anyagi jellegli juttatasokat a UK

Sport-tol. Az egyik az Athlete Performance Awards (APA), amely

pénziigyi alapu kozvetlen tamogatas, a masik pedig egy szolgalta-

tascsomag, amely kiilonféle sporttal és életvitellel kapcsolatos ta-
mogatast nyudjt a sportolok részére. Az Athlete Performance Awards

a sportolok megélhetési és sportolasi koltségeinek egy részét fedezi

(ez a hozzajarulas f6ként a National Lottery-t6l érkezik), melynek

kritériuma, hogy az adott sportol6 a tamogatasi 0sszeggel egyiitt leg-

feljebb 65 000 fontos jovedelemmel rendelkezzen, ezt meghalad6
bevétel esetén a tamogatas aranyosan csokkentésre keriil. Az ismert
és kozkedvelt atlétak szamara nem relevans ez a tamogatasi forma,
mivel szponzoracios bevételeik jelent6sen meghaladjak ezt a keretet.

A rendszer ezzel probalja ellensulyozni a professzionalis sportok és

a kevésbé reflektorfényben 1évé sportagak versenyzdinek megélhe-

tése kozotti kiillonbséget. Professzionalis sportagak élsportol6i sem-

milyen tamogatasban nem részesiilnek a UKSP-on keresztiil, ezek

a sportagak kizarolag utanpotlas és tomegsport célok megvalosita-

sahoz kaphatnak allami tAmogatast (5. abra).

Az odaitélt tamogatasnak harom kategoriaja van, ezek hatarozzak
meg az adott tAmogatasok mértékéts:

* 'A’ kategoria: azok a versenyzok, akik olimpiai- vagy felnétt vilag-
bajnoki érmesek, illetve akik paralimpiai- vagy felnétt vilagbajnoki
aranyérmesek. Tamogatasi osszegiik maximum évi 28 000 font
lehet.
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* ‘B’ kategoéria: azok a sportolok, akik Olimpian, felnétt vilagbaj-
noksagon az els6 nyolc kozé keriiltek, vagy érmet szereztek para-
limpian vagy felnétt vilagbajnoksagon. A tamogatas mértéke
maximum évi 21 500 font.

* 'C’ kategoria: azok a versenyzok, akikt6l négy éven beliil varhato
olimpiai vagy vilagbajnoki érem megszerzése. A tamogatas mér-
téke maximum évi 15 000 font.

5. dbra. Az egyes sportagak UKSP-t6l és a SP-t6] érkez6 kormanyzati
tamogatasainak nagysaga a 2013-2017-es ciklusban millié fontban
kifejezve. Forras: UK Sport altal kozzétett adatok alapjan sajat szer-
kesztés

Figure 5. Governmental sport fundings from UKSP and SP between
2013-2017, in mGBP Source: author’s own figure based on data
published by UK Sport
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A nem anyagi jellegli szolgaltatascsomag osszértéke 55 000 font
sportolonként, amely olyan szolgaltatasokat foglal magaban, mint
a sporttudomanyi €s sportgyogyaszati tamogatas, edztaborok, €let-
viteli tamogatas €s az élsportoloi palyafutas utani karriervaltas. Az
€letviteli és a sportoléi karrier utani tanacsadas része példaul a
szponzorokkal, médiaval valé kapcsolattartas tanitasa, vagy szak-
kommentatorra val6 atképzés. Sok esetben ezeket a lehet6ségeket
nem csak az élsportoloi karrier végéhez kozeledve veszik igénybe a
sportolék, hanem mar az aktiv idészak kozben elkezdik a felkészii-
1ést 4j ,€letiikre”. A juttatasokat nem jutalomnak, hanem az élspor-
toléi karrier melletti dontés dijanak kell tekintenie a sportoloknak,
hiszen nem azért kapjak ezeket az 6sszegeket, mert korabban jol
szerepeltek valamilyen sporteseményen, hanem a kovetkez6 olim-
piai jatékra valo felkésziilésiik koriilményeinek minél jobba tételé-
ért. A brit adoéfizet6k tamogatasaért cserébe a sportoloknak a négy
év alatt minden télik telhet6t meg kell tennitik, hogy végiil az olim-
pian sikeresen szerepeljenek. Az olimpiai sikerek viszont nem jar-
nak pénzigyi jutalommal, altalaban valamilyen szintd allami
kitiintetésben részesiilnek a versenyzok sportsikereik és sportem-
beri magatartasuk fiiggvényében, melyet a brit uralkod6 ad at nekik.

A tudomany kiemelt szerepe

Az Egyesiilt Kiralysag sportiranyitasi rendszerének atszervezésé-
vel egyiitt el6térbe keriilt az a gondolat is, hogy a sporttudomanyok-
kal foglalkoz6 intézményeket jobban bevonjak a sportagak fejlesz-
tésébe, hiszen az ezeken a helyeken létrejott tudas rendkiviil hasz-
nos lehet a nemzet élsportoldinak felkészitése soran. Ezzel a céllal
alapitottak meg 2002-ben az English Institute of Sport-ot (EIS), a
UK Sport orvostudomanyi €s technologiai hatterét biztosité szerve-
zetét, amely a legjelent6sebb sporttudomanyokkal foglalkozo6 intéz-
ménye a szigetorszagnak. A tobbi Nemzeti Sport Intézettel (Home
Country Sports Institute) egytittmitikodve a célja olyan tudomanyos
€és orvosi szolgaltatasok fejlesztése, amelyek a sportolok egészség-
ugyi, fitnesz, edzettségi, felkésziilési hatterét biztositjak. A jelenlegi
olimpiai ciklusban koriilbeliil 10 milliard forint 6sszegti tamogatast
kapott a UK Sport-t6l szolgaltatasaiért cserébe. Edz6kkel és a telje-
sitményért felel6s igazgatokkal dolgoznak egyiitt a sportolok telje-
sitményének folyamatos javitasa, a tehetségek sportokba vald
~bearamoltatasa” céljabol. A UK Sport-tal egylittmiikodve ezen feliil
még a legigéretesebb tehetségek azonositasaért, kivalasztasaért, el6-
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rehaladasaért felel6s rendszer kialakitasaban is részt vesz az EIS,
valamint annak a megtervezésében is, hogy a tehetséges junior sta-
tuszbdl elit sportolova® valo atallas minél konnyebb legyen a ver-
senyzOk szamara. A szervezet mottoja a ,csapat a csapat mogott”
(.the team behind the team”), amelyet a Teljesitmény Egyuittmko-
dési Terv (Performance Partnership Plan (PPP)) fejez ki legjobban.
E terv keretében az adott sportag teljesitményért felel6s igazgatoja-
val kalkulaljak ki, mennyibe keriilhet a sportol6 vagy a csapat gy6-
zelme. A kiilonboz6 indikatorok kozos elemzésével realis célokat
fogalmaznak meg a sportag szamara, majd ezek eléréséhez sziiksé-
ges tényezOket konkrét edzéstervre, felkészitésre bontjak le. Az
élsportolok és edzok felkésziiléséhez az EIS az Egyesiilt Kiralysag
szerte 10 kozpontjaban nyujt professzionalis szolgaltatasokat, ame-
lyeket a helyi onkormanyzatokkal, egyetemekkel, valamint a Sport
England-del egyiittmtikodve tizemeltetnek. A kdozpontok olyan va-
rosokban talalhatok meg, mint példaul Birmingham, Manchester,
vagy Sheffield.

Kritikak az élsport iranyitasdval kapcsolatban

Az Egyesiilt Kiralysag sportrendszere logikusan felépitett, miko-
dése atlathatd, a tamogatasok dsszegei, fenntartasi koltségei transz-
parensek, eredményessége megkérddjelezhetetlen, viszont ennek
ellenére tartalmaz a rendszer élsport része olyan elemeket, amelyek
hosszua tavon akar komolyabb kockazatot is magukban rejtenek. Guy
Taylor az interju soran osszegezte a rendszer gyengeségeit, melyek
mind a sportagak, mind a sportolok jovéjével is kapcsolatosak.

A sportagak szempontjabol legfontosabb kockazat hosszu tavon
a tamogatasoktol elesettek jovoje, mivel kiesni konnyt a tamogatasi
korbdl, viszont visszakeriilni szinte lehetetlen. Amelyik sportagnak
megszinik az élsport tamogatasa, a tomegsport részét hiaba finan-
szirozzak tovabb, a tehetséges fiatalok szamara nem jelent tobbé
perspektivat az adott sportag, ezért valtani fognak és olyat keresnek,
ahol van lehetéségiik élsportoléi karrierre. Igy a sportag képtelenné
valik éremesélyes versenyzok kinevelésére, ezzel pedig végleg elve-
sziti vonzerejét az jboli élsportbéli statusz megszerzésének leheto-
ségét. A masik jelentSs sportagi kockazat osszefiiggésben van az
el6zovel: a sportiranyitas atszervezése 6ta szinte csak olyan sport-
agak tudnak egyre eredményesebbek lenni, ahol a stratégia és tak-
tika nem, viszont a technologia és kondicionalis képességek domi-
nalnak, ezzel minimalizalva a kockazatot. Ezaltal azoknak a sport-
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agaknak a versenyzdi, ahol fontos szerepet jatszik a stratégia és a
taktika, sokkal nehezebben és kevesebben nyerhetnek el tamogataso-
kat, a sportagak nehezebben tudnak felmutatni eredményeket, ez a
folyamat végiil ugyancsak az €lsport statusz elvesztéséhez vezethet.

A sportolok oldalarél megkozelitve ugyancsak tobb veszélyt hor-
doz magaban a rendszer. A késén €r6 versenyz6k nem tudnak bent-
maradni a tamogatottak kozott, emiatt teljesit6képességiik csucsa
elétt fel kell hagyniuk az élsporttal, ha karrierjiik elején nem tudnak
bekertiilni a WCPP vagy APA programokba. Ennek kovetkeztében az
orszag potencialis olimpiai éremesélyesektdl esik el. Masik jelent6s
negativ hatasa sportoloi szempontbol a talzott eredménykényszer,
amely altal a versenyzdok egy-egy vilagverseny utan kiégnek és kép-
telenek lesznek Gjra hasonl6 szinten teljesiteni.

A negativ hatasok kezelésére a Sport England olyan programokat
és szervezeteket tamogat, amelyek segitséget nyujtanak a kiemelt
programokba be nem Kkeriilt versenyzok karrierének attervezésére.
Ilyen példaul a Talented Athlete Scholarship Scheme (TASS) is,
amely az €lsport és a tanulas 0sszeegyeztetésében nyujt tamogatast
a fiatal sportolok részére, ha esetleg valamilyen okbol nem tudjak
elérni a vagyott élsportoléi karriert, akkor maradjon alternativajuk
masik civil palyafutasra is.

Megbeszélés és kovetkeztetések

A brit élsport kormanyzati sportiranyitasi rendszerének eredmé-
nyessége megkérdgjelezhetetlen. Logikusan atgondolt, atlathato
strukturaju, transzparens miikodést és hatékony. Sikere mogott
val6szintileg szamos tényez6 all, azonban a hazai sportiranyitas sza-
mara mindenképp kovetendé lehet a rendszer allandosaga, az elit
és professzionalis sport szigoru kiilonvalasztasa a kormanyzati
élsport tamogatasok teriiletén. A hazankban inkabb jellemz6 utola-
gos jutalmazas helyett, a tAmogatott sportagak vagy sportolok kiva-
lasztasakor a ,befektetés szemlélet” érvényesiil. Mindemellett a
rendszer fontos elemét képezi a szakemberek kompetencia alapua
kivalasztasa, a teljesitményért felel6s igazgatok alkalmazasa, akik-
nek elsédleges feladata a finanszirozo6 érdekeinek képviselete és el-
képzeléseinek megvalositasa. Kiemelend6 tovabba a tamogatasok
elosztasa soran megjelené eredménycentrikus, kovetkezetes és
kompromisszummentes finanszirozasi szemlélet. Nem utols6 sor-
ban szeretnénk megemliteni az élsport megfelel6 tudomanyos ta-
mogatasat, mely altal a sportagak szamara biztositott a folyamatos
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innovacio, ami a brit olimpiai csapat versenyképességének fenntar-
tasat, sot javitasat szolgalja.

LA tanulmadny a K-116691 szamu OTKA padlyazat keretében
valosult meg.”
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Magyarazat

I Onmagaban az Egyesiilt Kiralysag szintjén lehet sportiranyitasi
rendszerrdl beszélni, viszont Eszak-frorszég sportiranyitasa rész-
ben fiiggetlen Nagy-Britanniaétol. Kutatasunk soran mi arra vol-
tunk kivancsiak, hogy a brit sportolok sikerei mogott milyen
struktara all, ezért vizsgalatunkba nem vontuk be az észak-ir
rendszert, igy az egyértelmiség kedvéért brit sportiranyitasnak
neveztilk az Egyesiilt Kiralysag ezen rendszerét. Az olimpiakon
Anglia, Skocia és Wales sportoloi Nagy-Britannia neve alatt a Team
GB szineiben versenyeznek, ezért tanulmanyunkban egyiittesen
britnek nevezziik a veliik foglalkozo6 szervezeteket is.

2 T/12459.szamu torvényjavaslat a sportrol szo6l6 2004. évi 1. tor-

vény modositasarol, 2016.

Forras: UK Sport (www.uksport.gov.uk)

Forras: UK Sport (www.uksport.gov.uk)

Forras: UK Sport (www.uksport.gov.uk)

Elit sportol6: mindazon sportolok kore, akik jellemzéen kiemel-

ked6 eredményekkel rendelkeznek, de a sportaguk sajatossagai

[ I
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és versenyrendszere nem teszi lehetévé, hogy tevékenységiik fi-

nanszirozasa kizarolag piaci alapon miikddhessen. Ezek a spor-

tolok gazdasagi értelemben kozjavakat allitanak el6 az olimpiai
és vilagversenyeken elért sikereik altal, a nemzeti identitastudat

erdsitésével, nemzeti biiszkeség novelésével (Doczi, 2012;

Hallmann és mtsai, 2013). A kozjavakat rendszerint kozosségi

forrasbdl finanszirozzak, hiszen gytimolcseit mindenki élvezheti,

de a piac nem allitja el6 elegend6é mennyiségben (Downward €és
mtsai, 2009). Ez azt jelenti, hogy e sportagak mitikodtetése és fi-
nanszirozasa kozosségi feladat lehet, a forrasallokacié milyensége
és mennyisége kulcstényezoének szamit. Ide sorolhatjuk az egyéni
sportagak tobbségét, ugymint kajak-kenu, vivas, ottusa, atlétika
stb., ugyanakkor tobb sportag, példaul az 6kolvivas, a tenisz vagy
a kerékpar a vilag szamos orszagaban professzionalis miikodése
kovetkeztében a latvanysportok kategoriahoz tartozik, mig ide-
haza nem. Az elit sportok szempontjabol prioritasa a sportszak-
mai sikernek van, mely kozvetetten eréforrasokat is biztosit
szamukra. Az elit sportok sikerességének f6 mérészamaként az
olimpiai €s vilagversenyeken elért eredmények jelennek meg, igy
ebben a szegmensben a cél a gy6zelem. A nemzetkozi szakiroda-
lom e kategoriaba, azokat a sportolokat sorolja, akik (De Boss-

cher és mtsai, 2015, 62.0.):

a. Egyénileg vagy csapatban szerepelve a sportagukban a vilag
16 legjobbja kozé tartozik, vagy barmely egyenértékii kontinen-
talis rangsorolasi rendszer szerint a legjobb 12 kozé;

b. Olyan sportol6, aki kozvetett vagy kozvetlen tamogatasban
részesil és/vagy olyan szolgaltatasokat vehet igénybe, melyeket
nemzeti (vagy regionalis) tamogatasi alapok nyujtanak azzal a
céllal, hogy a sportolé Olimpian, vilagbajnoksagon, vagy vala-
mely kontinentalis bajnoksagon sikeresen versenyezzen a sajat
sportagaban.
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Osszefoglal6

Magyarorszag Kormanya a magyar sport uj rendszerének meghata-
rozasakor egy harmas célrendszer részeként fogalmazta meg, hogy
minél tobb sportversenynek adhasson az orszag otthont. A hazai
sportiranyitas ezen cél alapjan meghatarozta a kiemelt hazai sportese-
ményekkel kapcsolatos szerepvallalasat, amelynek keretében sziszte-
matikusan novelte a tAmogatott események szamat, ezzel is 6sztonozve
a kiemelt események szervezdit az események megrendezésére.

Jelen tanulmanyban a sportiranyitas szerepének elméleti megha-
tarozasa utan megvizsgaltuk a sportiranyitas 0sztonzé tevékenysé-
gét a kiemelt hazai sportesemények esetében. Az empirikus kuta-
tasban felmértitk a 2003-2017-es idészak sportiranyitas altal tamo-
gatott sporteseményeit. A kutatasi id6szakbol kivalasztasra keriilt
4 egyedi év (2003, 2006, 2010 és 2017), amelyekben korosztalyos
bontasban megyvizsgaltuk a Sportiranyitas altal tamogatott nemzet-
kozi eseményeket, azok szamossagat és koltségvetését.

A sportiranyitas szerepének meghatarozasakor figyelembe kell
venni a klasszikus tarsadalmi, gazdasagi €és kornyezeti célokon feliil
a sportszakmai, a sportpolitikai és a technolégiai célokat egyarant.
A magyar sportiranyitas ezen hatasmechanizmusban kijelolt célok
mentén tobb szaz nemzetkozi eseményt tamogatott az elmult né-
hany évben és tovabbi tobb szaz esemény tamogatasa varhato6 az el-
kovetkezend6 néhany évben.
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A kiemelt hazai sportesemények esetében a sportiranyitas szerepe
komplex hatasmechanizmusiban értelmezendé (sportszakmai,
sportpolitikai, tarsadalmi, gazdasagi, technologiai és kornyezeti ha-
tasok), tevékenységének értékelése pedig az 6sztonzés €és tamogatas
hatasara létrejové, komplex célrendszerben értelmezett, nemzetkozi
sportesemények altal 1étrehozott eredmények alapjan lehetséges.
Kulcsszavak: nemzeti sportiranyitas, kiemelt sportesemények ren-
dezésének céljai, hatasai, Magyarorszagon rendezett nemzetkozi
sportesemények

Abstract

Organization of international sport events became one of the three
strategic elements of the new sport strategy created by the Hungarian
Government in 2010. Derived from this strategic goal the Hungarian
Sport Governance increased its exposure in the field of international
sport events and systematically increased the number of financially
supported events to incentivize the potential organizers. In this
paper we examined the supporting role of Sport Governance in
international sport events and the impacts these events induce. In
the empirics we investigated the Governmental financial support
given to international sport events in Hungary from 2003-2017, we
selected four calendar year in which we examined the support by
different age-groups.

In the field of international sport events, besides the commonly
known societal, economic and environmental impacts the sport
professional, sport political and technological impacts has to be
addressed as well (or with even more emphasis) if the role and
effect of sport governance is examined. The Hungarian Sport
Governance financially supported hundreds of international sport
events in the last few years because of its goals in the upon
mentioned impact mechanism and this exposure is even expected
to grow slightly in the next years as well with which hundreds of
international sport events is expected to be financially supported in
the next few years as well.

Keywords: national sport governance, impact and goals of inter-
national sport events, international sport events organized in
Hungary
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Bevezetés

Mar a 2007-ben az Orszaggytlés altal elfogadott Sportstratégia is
explicit kimondja, hogy a versenysport sikeressége altal novekszik
az orszag ismertsége, turisztikai vonzereje. Addig mig a nagy tarsa-
dalmi-gazdasagi hatasokkal bir6 megarendezvények kormanyzati,
tarsadalmi dontést igényelnek, addig a vilagkupa, Eur6pa-bajnok-
sag és vilagbajnoksag szintd rendezvények a sportpolitika dontési
kompetenciajaba tartoznak (Sport XXI. Nemzeti Sportstratégia,
2007).

Magyarorszag Kormanya 2010-ben, a magyar sport 0j rendszeré-
nek meghatarozasakor egy harmas célrendszer részeként fogal-
mazta meg, hogy minél tobb sportversenynek adhasson az orszag
otthont. A célrendszer tovabbi része, hogy minden gyermek spor-
toljon, és ehhez megfelelé sportlétesitmények épiiljenek. A hazai
sportiranyitas ezen célok alapjan meghatarozta a kiemelt hazai
sporteseményekkel kapcsolatos szerepvallalasat, amelynek kereté-
ben szisztematikusan novelte a tamogatott események szamat, ezzel
is 0sztonozve a kiemelt események szervezoit az események meg-
rendezésére (Szabo, 2017).

Maté (2017) bemutatja a kiiléonb6z6 csoportositasi lehetéségeit a
nemzetkozi sportrendezvényeknek, ugy, mint versenysport vagy sza-
badidds, egy-sportagas vagy tobb-sportagas, egyedi kezdeménye-
zésl vagy kiemelt érintett altal kedvezményezett, évente megren-
dezett, vagy ciklikus, egyszeri rendezvény helyszinnel rendelkezé
vagy visszatérd, valamint versenysorozatba illeszkedd vagy egyedi
sportrendezvények.

A kilonboz6 tipusok kozott természetesen vannak olyan rendez-
vények, amelyek a hazai Sportiranyitas kozvetlen tamogatasa nélkiil
nem kerulhetnének megrendezésre és vannak olyanok is, amelyek
tamogatas nélkiil, sét profitorientalt médon is megrendezheték. A
tarsadalom szempontjabol azonban alapvetéen nem a nyereséges-
ség lehet6ségének a kérdése a fontos, hanem az adott esemény altal
elérhet6 tarsadalmi haszon lehet6sége.

A hazai Sportiranyitas miniszteri hataskorben a 474/2016. Korm.
rendeletben hatarozta meg a tamogathato kiemelt hazai rendezést,
nemzetkozi jelent6ségii sport- €s sportdiplomaciai események tipu-
sait a versenysport teriiletén. Ide tartoznak a vilag- és Eurépa-baj-
noksagok (felnétt €s az, az alatti els6 utanpotlas korosztaly), a felnétt
vilagkupa versenyek (az adott sportag nemzetkozi szovetsége altal
az éves versenynaptarban Vilagkupaként meghatarozott versenyek),
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valamint a vilag- és europai sportagi szovetség altal rendezett kong-
resszus, konferencia, illetve ezen szovetségek iranyitd €s szakmai
szerveinek iilései. Emellett természetesen a szabadidésport-rendez-
vények megrendezésével kozvetleniil osszefiiggd kiadasok is tamo-
gathatok (474/2016. (XII. 27.) Korm. rendelet). Mindezeken feliil
természetesen a Kormany, vagy az orszaggyilés dontése alapjan a
nagyobb multisport rendezvények (példaul Olimpiai Jatékok, vagy
Europai Olimpiai Jatékok) is ebbe a kategériaba tartoznak.

A kiillonboz6 emlitett sportesemény tipusok mellett ugyancsak ki-
emelendok a fiatalabb utanpoétlas korosztalyok nemzetkozi esemé-
nyei, hiszen pont ezek azok az események, amelyek hosszt tavon a
versenysportra pozitiv sportszakmai hatast gyakorolhatnak €s ezen
rendezvények azok, amelyek a legkevésbé kecsegtetnek a koltségek
megtériilésével.

Fontos kérdés még az adott eseményekkel kapcsolatos jogok tu-
lajdonviszonya. Versenysport eseményeknél a jogtulajdonos a nem-
zetkozi sportagi szakszovetség, amely ezt a jogot, vagy ennek a
jognak egy komoly részét a szervezési szerzédés keretén beliil ru-
hazza at az adott orszag sportagi szakszovetségére. A sportagi szak-
szovetség pedig ezeket a jogokat részben vagy a szervezébizottsagra
ruhazza at, attol fiiggetleniil, hogy a szervezdbizottsag kiilon jogi sze-
meély, vagy az adott szovetség szervezeti egysége (kivéve az Olimpiai
Jatékokat, ahol a Nemzetkozi Olimpiai Bizottsag a jogtulajdonos és
a jogokat az adott orszag Nemzeti Olimpiai Bizottsagara ruhazza at,
akinek a feladata a szervezdbizottsag megalakitasa). Szabadido-
sport eseményeknél és egyes for-profit versenysport eseményeknél
a jogtulajdonos nem all feltétleniil kapcsolatban sportagi szakszo-
vetséggel, hanem valamely sportvallalkozas, vagy sportszervezet lesz
a szerzodés kedvezményezettje, akik egyébként a szervezdébizottsag
szerepét is ellatjak.

A nemzetkdzi sporteseményelk hatdsai

A Sport XXI. Nemzeti Sportstratégia (2007) mar kozli azt az alap-
vetést, miszerint a sikeres vilagverseny hazai megszervezése kozve-
tett és kozvetlen moédon pozitiv hatast gyakorol a turizmus
eredményeire is. A sikeres verseny azon tal, hogy teriletfejlesztési,
gazdasagélénkitési érdekeket is szolgal, az orszag imazsanak eme-
léshez is nagyban hozzajarul.

A magyar szakirodalom alapvetéen Albers (2004) és Heinemann
(1995) munkajara épit, amiben a sportrendezvények hatasai gazda-
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sagi, kornyezeti és tarsadalmi hatasokra oszthatok, valamint ahol
a gazdasagi hatasok makrogazdasagi és mikrogazdasagi bontasban
is szerepelnek. Andras és Kozma (2014) ezen hatasok mellett kiilon
kiemeli az adott régié hosszabb tava versenyképességére vald hata-
sokat, valamint azon multiplikativ hatasokat, amelyek a rendezvény
koltségvetésének elkoltésébdl fakadnak. Dancsecz (2008) ugyan-
csak bemutatja a gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti hatasokat, va-
lamint a nemzetkozi sporteseményeket projektként értelmezi, amely
projektek sikerkritériumai a projektcélok teljesitése €s a projekté-
rintettek elégedettsége. Maté (2017) az adott gazdasagi, tarsadalmi
és kornyezeti hatasok mellett kiillon kiemeli a sportesemény, mint
kozponti termék, a sport kiilonb6z6 piacaira gyakorolt hatasait.

A nemzetkozi sportesemények hatasait azonban ennél szélesebb
spektrumban, komplex stratégiai hatasrendszerben sziikséges ér-
telmezni. A szakirodalom példaul a sport szamara legfontosabb
(sportszakmai) hatasokat nem igazan kezeli és az alkalmazott uizleti
logika is Kkiterjeszthet6 egy szisztematikusabb hatasmechanizmus
értelmezés iranyaba. Ugyan az uizleti fokuszu elemzésekben elégsé-
ges lehet egy sztikitett (gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti) hataso-
kat vizsgal6 elemzés, a sportkormanyzat szempontjabdl a legfonto-
sabb hatasok az adott sportszakmat kozvetleniil érinté sportszak-
mai, sportpolitikai, valamint technologiai hatasok, amelyet ugyan-
csak be kell vonni az elemzésbe. Mindezek alapjan az adott hely-
szinen rendezett nemzetkozi sportesemények hatasait az alabbi ha-
tasrendszerben sziikséges értelmezni, amelyek mind a verseny-
sport, mind a szabadidésport események esetén értelmezhetdk:

Sportszakmai hatasok (S)
Sportpolitikai hatasok (P)
Tarsadalmi hatasok (S)
Gazdasagi hatasok (E)
Technolégiai hatasok (T)
Kornyezeti hatasok (E).

Sportszakmai hatasok

A sportszakmai hatasok esetében a legfontosabb tényez6k a hazai
sportolok nemzetkozi tapasztalatszerzésének Kkiterjesztése, a spor-
tol6 motivaci6janak novelése €s a hazai kozonség felhuzo, tamogatod
hatasanak érvényesitése. A nemzetkozi sportesemények talnyomo
részén a hazai sportolok indulasi lehet6sége altalaban lényegesen
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nagyobb, mint ha az eseményt mashol rendezik. Labdarugasban a
rendezé orszagnak nem kell selejtez6t jatszania, egyéni sportagak-
ban a hazai sportolok az adott orszag vilagranglista, vagy egyéb kva-
lifikacios szabalyaban rogzitett helyezésétdl fiiggetleniil automati-
kusan maximalis kvotaval nevezhetnek. Vilagkupa versenyek esetében
gyakori, hogy a hazai szovetség dupla kvotaval nevezhet a tobbi szo-
vetséghez képest. Mindezen példak alapjan egyértelm, hogy a hazai
rendezést eseményeken a hazai versenyz6k kozil tobben indulhat-
nak (gyakran olyan versenyzok is, akik egyébként nem keriilnének
be az adott verseny indul6i ko6zé), azaz szerezhetnek értékes nem-
zetkozi tapasztalatot, értékes helyezéseket, ami napjaink éles ver-
senyhelyzetében a sportszakmai versenyképesség elengedhetetlen
alapkovetelménye. Egyéni sportagban szamos olyan eset el6fordul,
amikor egy adott orszag 5. vagy 7. helyen rangsorolt versenyzdéje —
aki egyébként nem hazai rendezés esetén el sem indulhatott volna
-, megel6zi a hazajaban elGtte rangsorolt ellenfeleket.

Ezzel a tényezével komoly 0sszefiiggésben van a sportolé motiva-
ci6janak novekedése is. Hazai kozonség el6tt, az adott hazai rende-
zéslt nemzetkozi sporteseményen a versenyz6 addicionalis motiva-
cioval rendelkezik, hiszen bizonyitani akar a hazai kozonségnek. A
hazai verseny nem csupan egy verseny a tobbi koziil, hanem az a
verseny, amelyen még inkabb a csucsformajat akarja a sportolo
nyujtani. Ennek a tényezének ugyancsak komoly kapcsolata van a
hazai kozonség felhtiz6 hatasaval, annak érvényesitése szempontja-
bol. Hazai rendezési eseményen jelent6s mértékben nagyobb az
adott orszagbodl érkezé szurkolok szama, szemben a kiilfoldon meg-
rendezésre keriil6 sporteseménnyel. A szurkol6 tomeg hangja, buz-
ditasa oriasi energiatomegként zadul a versenyzékre. A magyar
sportban sajnos még mindig fontos kérdés az, hogy az adott spor-
tolok €lni tudnak-e ezzel a tobblet energiaval, vagy elzsibbasztja-e
O6ket. Mivel Magyarorszagon egyre tobb nemzetkozi sportesemény
keriill megrendezésre, ezért a sportpszichologiai felkészitésben és a
mentalis tréningben kiilon sziikséges arra fokuszalni, hogy a ver-
senyzGink képesek legyenek a kozonség energiajat, mintegy ,,tobb-
letenergiaként felhasznalni” és ne omoljanak 0ssze a sorsdontd
pillanatokban. A 2017. évi FINA Vizes Vilagbajnoksagon példaul a
magyar versenyz6ok indulasakor szinte hangrobbanas volt a helyszi-
nen €s voltak olyan sikeres magyar versenyzdk, akik ebbdl meriteni
is tudtak. Az el6z6ekkel ellentétben a 2016. évi Asztalitenisz Eu-
ropa-bajnoksag és a 2017. évi Judo vilagbajnoksag esetében ugyan-
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csak hatalmas volt a kozonség buzditasa, elvarasa, de mégsem si-
keriilt a magyar versenyz6knek bravurokat hozniuk €és a legmaga-
sabban rangsorolt magyar versenyzéket is inkabb hatranyosan
érintette a telthazas hazai buzditas.

Mindezek alapjan az adott sportagi szervezeteknek (hazai rende-
zést nemzetkozi események esetében ez szinte kizarolag az adott
sportag sportagi szakszovetségét jelenti) komoly sportszakmai elo-
nye szarmazik a hazai rendezésti nemzetkozi eseményekbdl, ame-
lyek multiplikativ hatasa is egyértelmt. Egy hazai versenyen elért
bravur, ami olimpiai kvalifikaciot, vilagkupa donté kvalifikaciot is
érhet, vagy szignifikansan jobb kiemelési helyet eredményezhet,
akar kozéptavon is pozitiv, meghatarozé tényezo lehet, nem is be-
szélve az esetleges Europa-bajnoki vagy vilagbajnoki érmekrdl.

SzabadidGsport események esetében a sportszakmai tényezék ke-
véssé hangsulyosak, azonban a sportolok motivaci6janak novelése
ebben az esetben is jol értelmezhetd, hiszen a szabadidé sportolok
nagy része nyilvanvaléan a hazai esemény miatt indul el és csak egy
kisebb, de kozel sem elhanyagolhato része a szabadid6 sportolok-
nak az, akik mas orszagok nemzetkozi szabadidésport eseményein
is elindulnak. Erre leginkabb a nagy, nemzetkozi futoversenyeken,
Obol-ataszo versenyeken lathatunk jo példat.

Sportpolitikai hatasok

A sportpolitikai hatasok a magyar sportiranyitas kiillonb6z6 szint-
jei szamara egyarant hangsulyosak. Ilyen sportpolitikai hatasok le-
hetnek: a sportdiplomacia er6sodése, Magyarorszag exponalasa a
nemzetkozi médidban, orszagimazs épitése, kiilfoldi sportolok és
sportvezet6k szamara a magyar vendégszeretet bemutatasa, vala-
mint két-, és tobboldali kapcsolatok kialakitasa (tapasztalatcsere,
kozos edzétaborok stb.).

Hazai rendezésti Eurdpa-bajnoksagok €és vilagbajnoksagok eseté-
ben a sportdiplomaciai er6sodés kézenfekvd pozitiv hatas, de vilag-
kupa versenyek esetében is szignifikans tényez6 lehet. A sportdip-
lomaciai er6sodés kovetkezményeként magyar sportvezeték kertil-
hetnek be a nemzetkozi sportszervezetek vezetd tisztségeibe (Euro-
pai szovetség, vagy vilagszovetség elnokségébe, fontosabb bizottsa-
gaiba stb.). Kés6bb ezen pozicid segitségével a hazai sportvezetSk
az adott sportag jovéjének formalasaban is aktivan részt tudnak
venni, amely komoly érték hazank szamara. A 2017. évi sikeres
ATP-250 rendezés is szerepet jatszott példaul abban, hogy a Magyar
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Tenisz Szovetség fétitkarat az Europai Tenisz Szovetség alelnokének
valasszak meg €s ez szamos mas sportagban is megfigyelhetd.

A hazai rendezési kiemelt sportesemények kivalo lehetéséget
nyudjtanak arra, hogy a nemzetkozi médiaban Magyarorszag megje-
lenjen. Hazai rendezést kiemelt vilagesemények akar tobb szazmil-
lios egyéni tv-nézét érnek el vilagszerte (2017. évi FINA Vizes
Vilagbajnoksag, vagy a Forma-1 Magyar Nagydij), de a kisebb néhany
tizmillids egyéni tv-nézével rendelkez6 sporteseménybdl is tobb
keriill Magyarorszagon megrendezésre. Ezek alapjan akar 4 konti-
nensen tudjak hazai rendezésti nemzetkozi események segitségével
a szervez6k Magyarorszagot exponalni, ami egy ilyen kis 1élekszamu
orszag szamara komoly vizibilitasi, lathatosagi tényezo6t jelent.

A hazai rendezésti sportesemények szerepet jatszanak az orszag-
imazs épitésében is. Mind a résztvevd versenyzok, technikai sze-
mélyzet, sportvezeték, szurkolok esetében, mind a tv-nézék ese-
tében a sportesemény segitségével alakul ki — remélhetdleg pozitiv —
kép, benyomas Magyarorszagrol. Ez felel6sség is az adott szervezo-
bizottsag szamara, hiszen a tevékenységiik eredménye hatarozza
meg a Magyarorszagrol kialakul6 képet. Lathatéan ezzel a felelGs-
séggel tisztaban is vannak a hazai szervezébizottsagok €s probalnak
is €élni a lehetdséggel. A 2017. évi FINA Vizes Vilagbajnoksagot az el-
mult évek legjobb szervezési vilagbajnoksaganak tartjak, a 2017.
évi Judo vilagbajnoksaghoz hasonléan, mig az elmult évi hazai ren-
dezést Asztalitenisz Europa-bajnoksagot az elmult évek legjobb
Europabajnoksaganak nevezték az illetékesek.

Az orszagimazs épitésével szoros kapcsolatban van a kiuilfoldi
sportolok €és sportvezetok szamara a magyar vendégszeretet bemu-
tatasanak lehet6sége. A sportesemény technikai tényezd6i mellett a
versenyzGk szamara az egyik legfontosabb tényezé az étkezés. Er-
dekes modon szamos orszagban a szervezobizottsagok erre kevés
hangsulyt fektetnek, olyan tényezdének tekintik, ahol konnyen lehet
koltséget csokkenteni és ennek a mindség sokszor aldozataul esik.
A Magyarorszagon megrendezett eseményeknél szamos szervezgbi-
zottsag ismerte fel, hogy az igényes (élsportolok kaldriasziikségle-
tére szabott, minéségi) étkezés tobbletkoltsége l1ényegesen megtériil
abban, hogy az adott sportolok és sportvezet6k a magyar vendég-
szeretetet megismerve, pozitivan emlékeznek vissza az orszagra és
a kovetkez6 évi eseményeknél akar emiatt is valasztjak a magyar vi-
lagkupa versenyt, amikor az indulasaikrol dontenek.
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Hazai rendezésu sportesemények ugyancsak kivalo lehetéséget
biztositanak arra, hogy az adott sportag képviselGi két-, vagy tobb-
oldalu kapcsolatot alakitsanak ki nemzetkodzi partnereikkel, ami
hosszu tava egyuttmiikodések alapjat képezheti. Rendszeres nem-
zetkozi edz6taborok, edz6képzések a legtipikusabban realizalhato
elényok, de akar kiilonboz6 orszagok vegyes csapatai is ilyen egytitt-
mikodésbdl alakulhatnak ki.

Tarsadalmi hatdsok

A tarsadalmi hatasok altalaban véve olyan nehezen szamszerusit-
het6 hatasok, amelyek a hazai rendezésii sportesemények kapcsan
a magyar tarsadalom szamara realizalédnak. A tarsadalmi hatasok
kozott vannak a kozvetlen adott sportagra, vagy sporttarsadalomra
értelmezhet6 hatasok, és vannak a tagabb értelemben vett magyar
tarsadalomra értend6 hatasok. Ilyen fontos tarsadalmi hatasok a
példaképek allitasa, az adott sportag(ak) népszertsitése vagy a moz-
gas népszertusitése Magyarorszagon, a mindségi szorakoztatas, vagy
az onkéntesség felkarolasa.

A pozitiv példaképek l1éte rendkiviil fontos a tarsadalom szamara.
A sportnak és a sportolonak kifejezett értékkozvetits szerepe is van,
a szurkol6 azonosul a sportoléval és a sportolé példaképpé valva,
az altala mutatott értékeket mintegy sugarozza. Pozitiv példaké-
pekre pedig nagy sziikség van, hiszen a fiatalabb generaciok ilyen
példaképek alapjan tudnak pozitiv életpalyat befutni, er6t meritenek
a példakép erejébdl és azonosulnak az értékeivel. Fontos megemli-
teni, hogy a példakép nem egy esemény alapjan jon létre, hanem az
adott €élsportolo szisztematikus ,felépitése” és az adott eseményen
elért kiemelkedd teljesitményének talalkozasa segit a példaképpé
valasban. A példakép, mint minta els6sorban sajat sportagaban je-
lenik meg, de kiemelkedd példaképek sportagtol fiiggetleniil is ké-
pesek hatast gyakorolni.

Adott sportag népszertsitése hazankban els6sorban, ismét az
adott sportagi tarsadalom szamara lehet fontos hatas, azonban
olyan sportagak, amelyek konnyen végezhet6k szabadiddsport jel-
leggel, mint példaul az asztalitenisz, a futas, a labdarugas, vagy az
uszas esetében sokkal szélesebb tarsadalmi rétegek vonhatok be az
adott sportagba egy-egy esemény hatasara. A sportagi hatasnal a
hazai rendezést kiemelt sportesemény utan az adott sportagban a
klubokhoz aramlo6 sportolok szama lényegesen megnd, amely sport-
agtol fiiggéen néhany éven beliil az igazolt versenyz6k szamanak no-
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vekedésében is megtestesiil. Arrol nem is beszélve, hogy az ese-
ménynek a lemorzsolddas csokkentésében is van hatasa.

A mozgas népszertsitése Magyarorszagon ugyancsak rendkiviil
fontos tényez6, ami az el6z6 két hatassal egymast erdsito jelleggel
bir. A testmozgas népszertsitése Magyarorszagon rendkiviil fontos,
mivel Magyarorszagon a rendszeres testmozgast végzok aranya ki-
fejezetten alacsony. Az Eurobarométer mérései alapjan példaul
2009-ben Magyarorszagon a tarsadalom 23%-a sportolt rendszere-
sen, vagy némi rendszerességgel, 2013-ra ez az arany az egész Eu-
ropai Uni6 orszagai koziil egyediilallo modon 15%-kal novekedett
(38%-ra) (Eurobarometer, 2014), amiben nyilvanvaléan megjelen-
nek mar a 2010-t6l bevezetett G1j sportstratégia hatasai. Nem lehe-
tunk elégedettek azonban, mivel az északi orszagok tarsadalmanak
(Svédorszag — 70%, Dania — 68%, Finnorszag — 66%) lényegesen na-
gyobb része mozog tobbé-kevésbé rendszeresen. A rendszeres test-
mozgas pedig fontos szempont egy tarsadalom életében, mivel
Magyarorszagon a vezet6 halalokok kozé tartoz6 kardiovaszkularis
megbetegedések kockazata lényegesen csokkenthetd a rendszeres
mozgas altal, éppugy, mint a depresszi6, ami ugyancsak vezet6 be-
tegség hazankban. A mozgasgazdag életmod pedig hosszabb élettar-
tamot, motivaltabb munkaer6t és nemzetgazdasagi szinten tobb
milliard forint OEP és ONYF megtakaritast eredményez (Acs és
mtsai, 2011). Mindezek alapjan a mozgas népszerusitését, minden
eszkozzel, a lehet6 legtobb formaban 6sztonozni sziikséges, mert a
folyamatos és rendszeres testmozgas is csak hosszabb tavon tudja
a magyar tarsadalmat egészségorientacioban elvarhaté szintre
emelni.

A mindségi szorakoztatas ugyancsak komoly tarsadalmi hatasu
lehet. A globalis sportipar szamos eseménye a szorakoztatoipar csu-
csat jelenti. A McGregor-Mayweather mérkézés példaul 700 millid
dollar bevételt generalt a Time szerint (Tuttle, 2017), de a Labda-
rugo vilagbajnoksagok, az Olimpiai Jatékok, a Vizes vb-k, az Asz-
talitenisz vilagbajnoksagok, a Superbowl és szamos mas esemény
is tobbszaz milliés nézettséget generalnak. A tarsadalom szamara
pedig fontos lehet, hogy inkabb egy sporteseményre latogasson el
az egyén, mint példaul kaszinoba, vagy kocsmaba menjen, vagy
egyéb kevesebb tarsadalmi haszonnal jaro tevékenységet végezzen.
Ehhez azonban valoban mindségi szorakoztatasra van sziikség, igy
a kiemelt hazai események esetében fontos a sportélmény mellett a
szorakoztatas is.
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Az dnkéntesség felkarolasa tovabbi fontos tarsadalmi hatassal bir,
hiszen ennek a fiatalokkal val6 megismertetése kifejezetten fontos
a tarsadalom szamara. Azok, akik pozitiv onkéntességi tapasztalat-
tal rendelkeznek, vélhetéen nagyobb valdszintiséggel valnak tijra on-
kéntessé, az onkéntes tevékenység pedig mind az egyén (aki
onkéntesség kozben jot tesz, tapasztalatot szerez, vagy akar Kkitelje-
sedik), mind a szervezet (aki ingyenes munkaer6hoz jut €s akinek
a bazisa ezaltal szélesedik) szamara elényos. A 2017. évi FINA Vizes
Vilagbajnoksagon példaul tobb mint 3 000 dnkéntes végzett ilyen
iranyu tevékenységet €és mivel kozottilkk nem csak magyarok voltak,
igy sokan nemzetkozi munkavégzéssel kapcsolatos tapasztalatot is
szereztek. Nem beszélve arrol, hogy tobb mint 3 000 {6t kellett a
szervezobizottsag onkéntességért felelds tagjanak koordinalnia (Ma-
gyarorszagon, a NAV tarsasagi ad6 adatbazisa alapjan, 2012-ben
példaul mindosszesen 30 olyan vallalat volt, amelyik 3 000 fénél
tobbet foglalkoztatott volna.).

Gazdasagi hatasolk

A gazdasagi hatasok primatusanak hidnya tobb okra vezethetd
vissza. Els6sorban azért nem ezek a legfontosabb hatasok, mert a
kiemelt sportesemények elég ritka kivételtl eltekintve, Gnmaguk-
ban véve, rovidtavon nem nyereségesek, azaz nem termelnek koz-
vetlen pozitiv tulajdonosi értéket. Pontosan emiatt lehet, hogy a
sportszakmai, sportpolitikai és tarsadalmi hatasok is fontosabbak
a gazdasagi hatasoknal, mivel az el6bbiek azok, amelyek a legna-
gyobb mértékben a kozvetett gazdasagi hatasokkal egyiitt teszik al-
lamilag tamogathatéova a kiemelt sporteseményeket. Kozvetlen
gazdasagi hatas az esemény bevételeibdl és az ehhez kapcsolodo
adokbol szarmazo6 pénziigyi teljesitmény, azonban, mivel a nett6 be-
vételeket nagy altalanossagban tallépik a rendezéssel jaro koltségek,
igy nem a kozvetlen gazdasagi hatasok a legfontosabbak. Kieme-
lend6 gazdasagi hatas azonban a sportturizmus és a masodlagos
gazdasagi hatasok egymast erdsité jellege, a nemzetkozi verseny-
szervezési kompetenciak kifejlesztése, a sportinfrastruktiara létre-
hozasa, illetve annak kapacitaskihasznaltsaganak novelése, vala-
mint a beszallit6i lancon keresztil érvényesiilé gazdasagélénkito
szerep.

A hazai rendezést, kiemelt sporteseményeknek egyik legfonto-
sabb, kiemelt jelent6ségti hatasa a sportturizmus novekedése. Ma-
gyarorszag GDP-je a kivanatosnal lényegesen alacsonyabb, a

66



nemzetkozi sportturizmus altal hazankban elkoltott pénz azonban
mas orszagban megtermelt javakat hoz Magyarorszagra, novelve
ezzel is a magyar gazdasagot. A masodlagos gazdasagi tényezdk az
adott sportesemény hatasara megnovekedett adotartamot, valamint
a sporteseményeken résztvevok nem sporteseménnyel 6sszefiiggd
koltéseit tartalmazzak. Egy kiemelt nemzetkozi sportesemény id6-
szakaban egyrészt megné a szallodak és az egyéb szallashelyek be-
vétele, valamint szamos olyan szolgaltatasé vagy termék értékesitésé
is, amely teljesen fiiggetlen az adott sporteseménytél. Minden na-
gyobb sportesemény soran megjelenik az a fizet6képes kiuilfoldi ke-
reslet, akik a sportesemény mellett is fogyasztanak (szallodaban
laknak, étteremben esznek, szuvenirt vasarolnak és még szamos
szolgaltatast is igénybe vesznek).

Fontos gazdasagi tényez6 a nemzetkozi versenyszervezési kompe-
tenciak kifejlesztése is. Akkor lehet sikeresen, minél rangosabb és
minél nagyobb sporteseményt megszervezni, ha az ehhez sziikséges
kompetenciakat kiépitjiik. Els6é 1épésként persze lehet nemzetkozi
projektcsapattal is szervezni, de ahogyan az eseményekkel kapcso-
latos tapasztalatok kialakulnak, a versenyszervezési és elnyerési ké-
pesség is megnd. A nemzetkozi szovetségek kifejezetten figyelik,
hogy az adott palyazok milyen alapokkal rendelkeznek, igy a ver-
senyszervezési kompetencia kiiszob képességként is megjelenik,
ennek fejlesztése Gjabb események elnyerésének alapjat is képezi.
A sportesemények megszervezése tovabba kiillon szakmava erdso-
dik, vallalkozasok alakulnak ra és a képzések részét is képezik.

A sportinfrastruktara létrehozasa, illetve kapacitaskihasznaltsa-
ganak novelése ugyancsak fontos tényez4. Szamos sportinfrastruk-
tara azért jon létre, hogy egy adott kiemelt sportesemény megvalo-
sulhasson. Ezen infrastrukturak altalaban hianypotlo jellegtiek és
az adott sportag hosszu tava fejlédési lehet6ségét alapozzak meg,
Fontos azonban, hogy olyan infrastruktarak jojjenek létre, amelyek
hosszua tava fenntartasa és kapacitaskihasznaltsaga megfelel6 és igy
az adott infrastruktara gazdasagilag is fenntarthato6 legyen. A 2004.
évi Athéni Olimpiai Jatékokra létrehozott fenntarthatatlan infra-
struktara az elrettent6 példa, de példaul a 2012. évi Londoni Olim-
piai Jatékok utan létrehozott London Legacy Development
Corporation tevékenysége, az olimpiai park a versenyek utani tobb
milliés latogatoéjaval (Hill, 2015) pozitiv példa, és a kisebb esemé-
nyek miatt fejlesztett infrastruktarak altalaban j6 kapacitaskihasz-
naltsaggal mikodnek az esemény utan. Az adott, Gjonnan létrejové
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sportinfrastruktira sok esetben az adott varos, vagy régio fejlesztési
pedig, ha mar létrejott a vilagszinvonala sportinfrastruktara — és té-
telezzik fel, megfeleléen menedzselik az évkozi hasznalatat —, egy
adott 4j vilagesemény tobblet kapacitaskihasznaltsagban megnyil-
vanul6 novekedést okozhat.

Lényeges gazdasagi tényezd tovabba az adott kiemelt sportese-
mény gazdasagélénkité hatasa. El6szor is ha infrastruktara fejlesz-
tést tartalmaz, akkor ez pozitiv hatassal van az épitéiparra, nap-
jainkban raadasul talnyomorészt a magyar épitéiparra. Az esemény-
nyel kozvetlen kapcsolatban pedig komoly gazdasagélénkité hatas
jelentkezik az esemény beszallitoi oldalan is. A beszallitok nagy
része ugyanis altalaban egy hazai sportesemény esetében magyar
vallalkozasok, fontos beszallitok a catering, a szalloda, a transzfer,
a biztonsag, a kisér6é események, a host broadcast, a helyszin kiala-
kitas, a marketing, a dijak és a merchandise. Az adott vallalkozasok
éves teljesitménye a kiillonboz6 kiemelt sportesemények alapjan ala-
kul, raadasul a termékeikért és szolgaltatasaikért fizetett AFA, koz-
vetleniil vagy kozvetve az orszag koltségvetésének bevételét képezi,
nem beszélve az alkalmazottaik utan fizetett adokrol és jarulékok-
rol. Egy harom-négyszaz milli6 forintos koltségvetést sportesemény
esetében a teljes koltségvetés nagysagrendileg fele lesz varhatoan el-
s6dleges és masodlagos adobevétel. A hazai rendezésti nemzetkozi
sportesemények tehat ado6 és jarulékbevételt juttatnak az allam sza-
mara, 4j munkahelyeket teremtenek €s beszallitoi lancokat tartanak
¢letben.

Technolégiai hatasolk

Kevésbé popularis, azonban az adott sportag szamara annal fon-
tosabbak lehetnek a nemzetkozi sporteseménnyel 6sszefiiggd tech-
nologiai hatasok. Ahhoz, hogy egy kiemelt esemény megrendezhetd
legyen, a nemzetkozi szovetség altal eldirt technologiai szabvanyok-
nak kell megfelelni, legyen az padl6, idémérés, videorendszer, vagy
barmely egyéb tényezd. Sportagi szakszovetségek esetében sokszor
a technologiai modernizalas egyetlen lehet6sége a kiemelt hazai ese-
mény megszervezése, amely ezutan késébb a valogatott, s6t akar
szamos klub modernizalasat is jelentheti, ami hosszu tavon a ver-
senyz6k jobb eredményében manifesztaloédik. Adott sporttechnolo-
gia lehetséges, hogy egy nemzetkozi esemény miatt fejleszthetd ki,
majd ez hazai sztenderddé, vagy akar nemzetkozi sztenderddé is
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valhat. A nemzetkozi esemény utan pedig altalaban nincs sziikség a
teljes kapacitasra, igy ebbdl az adott sportag klubjai profitalnak.

Kornyezeti hatdasok

A kornyezeti hatasok az eddigi hatasokkal némileg ellentétesen
mozognak. A kornyezetterhelés, a hulladékképzddés és az infra-
struktura fejlesztés soran torténd tobblet vizfogyasztas és karos
anyag kibocsatas mind negativ hatasok. Adott nemzetkozi esemé-
nyek tehat alapvetéen negativ kornyezeti hatasokat is eredményez-
nek, hiszen az eseménnyel zajterhelés, 1égszennyezés jar €s a nagy
tomeg mozgatasa is problémat okozhat. Az esemény alatt komoly
mennyiségi hulladék képzddik, valamint az infrastruktura fejlesz-
tés esetében jelentds vizfogyasztas €és karosanyag kibocsatas is el6-
fordul. Eppen ezért a nagyobb nemzetkozi események megszerve-
zésénél mar az eseménnyel kapcsolatos szerzédésben a nemzetkozi
szovetség eldirja kiillonbozé ,zold” alapelvek betartasat, az ajrafel-
hasznéalhatésagra és a fenntarthatésagra torekvést. Igy tehat a ne-
gativ kornyezeti hatasok mérséklése az adott nemzetkozi sport-
esemény szervezObizottsaganak feladata, szemléletformalassal,
fenntarthat6 technologiak alkalmazasaval és akar hangszigetelt
megoldasokkal.

A kiillonb6z6 dimenzidkban (sportszakmai, sportpolitikai, tarsa-
dalmi, gazdasagi, technologiai és kornyezeti hatasok: SPSETE) ér-
telmezett hatasokat foglalja 0ssze az 1. tdblazat.

A nemzetkozi sportesemények tAmogatasanak céljai

A nemzetkozi sportesemények tamogathatésagat a Kormany a
474/2016 (XII. 27) szamu kormanyhatarozatban rogziti. A tamogat-
hatosag feltételeinek fennallasa esetében azonban a nemzetkozi
sportesemények tamogatasanak céljai hatarozzak meg a tamogatas
mértékét. A tamogatas alapvetd célja egyértelmi, az adott nemzet-
kozi sportesemény létrejottének lehetévé tétele. Az adott nemzetkozi
eseménnyel kapcsolatos hatasok vizsgalata hatarozhatja azonban
csak meg, hogy a magyar tarsadalom szamara létrejon-e annyi pénz-
ugyi és nem pénzigyi elény, ami a tamogatas mértékét alatamasztja.

Mivel a hatasok nagy része nehezen szamszertusithetd, €s igy pénz-
ben nehezen mérhetd, ezért a dontéshozo a kvalitativ €és a kvantitativ
tényezok egyiittese alapjan kell, hogy dontson. A tamogatas célja
tehat a fent vazolt komplex hatasrendszerben egy olyan egyensulyi
helyzet elérése kell, hogy legyen, amely az adott nemzetkozi sport-
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1. tdblazat. Magyarorszagi nemzetkozi sportesemények hatas-
rendszere. Forras: sajat szerkesztés
Table 1. Impacts of international sport events in Hungary.

Source: own source

* negativ hatasok, amelyek mérséklése a szervezd bizottsag

feladata

Sportszakmai
hatésok

Sportpolitikai
hatasok

Térsadalmi
hatasok

Hazai sportolok nemzet-
kozi tapasztalatszerzésének
kiterjesztése.

Motivaci6 novelése.

Hazai kozonség felhazo
hat4sanak érvényesitése.

Sportdiploméciai erésodés.
Magyarorszag
nemzetkozi médiaban.

exponalasa

Orszagimazs épitése.
Kilfoldi sportolok és sport-
vezet6k szdméra a magyar
vendégszeretet bemutatasa.
Két-, és tobb oldalt kapcso-
latok kialakitasa (tapaszta-
latcsere, kozos edz6taborok
sth.).

Példaképek allitasa.

Adott sportagak népszeri-
sitése hazankban.

Mozgas népszerfisitése ha-
zénkban.

Minéségi szorakoztatas.
Onkéntesség felkarolasa.

Gazdasagi hatasok

Technoldgiai hatasok

Kornyezeti hatdsok*

Esemény bevételei és az
ehhez kapcsolodo adok.
Sportturizmus és masodla-
gos gazdasagi hatasok eré-
sitése.

Nemzetkdzi versenyszerve-
zési kompetenciak.
Sportinfrastruktara 1étre-
hozasa, illetve kapacitaski-
hasznaltsaganak novelése
kifejlesztése.
Gazdasagélénkités (beszal-
1it6i lancon keresztiil).

Sportégi csticstechnologidk
kifejlesztése, elterjesztése,
alkalmazésa.

Kornyezetterhelés (zaj,
szmog, tomeg).
Hulladékképz6dés.
Infrastruktira fejlesztés
esetében vizfogyasztas, és
kérosanyag kibocsatas.
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esemény pozitiv hatasait optimalizalja az ehhez sziikséges tamoga-
tas mértékének figyelembevételével. Azaz, az adott nemzetkozi
sportesemény tamogatasa esetén sportszakmai, sportpolitikai, tar-
sadalmi, gazdasagi, technologiai és kornyezeti cé€lokat kell kittizni,
amely célok elérése érdekében nyujtott aldozat a tamogatas osszege.
Fontos tovabba a finanszirozasi hiany elv alkalmazasa, amely azt je-
lenti, hogy allami tamogatas, csak addig a mértékig vehetd igénybe,
amig az, az adott nemzetkozi sportesemény megrendezéséhez koz-
vetleniil sziikséges. A tamogatassal érintett esemény nem realizalhat
nyereséget, illetve a realizalt nyereséget a koltségvetés szamara ren-
delkezésre kell bocsatania a szervez6knek, hogy abbdl tovabbi ese-
mények tamogatasa valjon lehet6vé.

Hazai rendezésii nemzetkozi sportesemények szervezeti

kkerete Magyarorszdgon

Nemzetkozi sportesemények szervezésével kapcsolatban minden
esetben az adott esemény szervezésére létrejott Szervezdébizottsag
kell, hogy legyen a szervezeti keret kozéppontjaban (1. abra).

1. abra. Hazai rendezési nemzetkozi sportesemények szervezé-
sének szervezeti keretei. Forras: sajat szerkesztés

Figure 1. Organizational framework of international sport events or-
ganization in Hungary. Source: own source

Az adott sportagi szakszovetség (vagy Olimpiai Jatékok esetében
a Magyar Olimpiai Bizottsag) az egész esemény kezdeményezdbje,
mivel a sportagi szovetség (vagy a MOB) nyujtja be palyazatat a nem-
zetkozi esemény megszervezésére €s ezaltal 6 is nyerheti el ennek a
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jogat. Ezutan a sportagi szakszovetség létrehozza a Szervezdébizott-
sagot, illetve megkeresi az Emberi Eréforrasok Minisztériumanak
Sportért Felel6s Allamtitkarsagat az esemény tamogatasa érdeké-
ben. Kiillonodsen kiemelt esemény esetében akar kiilon Kormanybiz-
tos keriilhet kijelolésre (ilyen tortént a 2017. évi FINA Vizes
Vilagbajnoksag és a 2020. évi UEFA Labdarugdé Eurépa-bajnoksag
esetében is).

A Szervezdbbizottsag 1étrejohet kiilon jogi személyként, de az is al-
talanos, hogy adott jogi személyiséggel rendelkez6 szervezet egyik
szervezeti egységeként jelenik meg. Egy sportagas esemény esetében
arendezési jogot elnyerd sportagi szakszovetség gyakran sajat szer-
vezeti egységeként hozza létre a Szervezdobizottsagot. Alapvetéen a
transzparencia €s a tarsadalmi elvek érvényesiilése szol e megoldas
mellett, mig kiilon jogi személy esetében az AFA levonasi lehet6ség
a 6 érv. A vezetés megfelel6 hataskorrel val6 felruhazasa ugyanis
mindkét konstrukcioban konnyen megvalosithato.

Amennyiben az adott nemzetkodzi sportesemény allami sport-
infrastruktaraban keriil megvalositasra, akkor a Szervezébizottsag
(vagy a sportagi szakszovetség) kapcsolatba 1ép a Nemzeti Sport-
kozpontokkal, aki az allami tulajdonban 1évé sportinfrastruktara
uzemeltetdi feladatait latja el. A Szervezobizottsag hataskore a meg-
valositasban résztvevo beszallitok és alvallalkozok kivalasztasa, a
sportagi technikai megvalositok, a versenybirok kijelolése, valamint
az onkéntesek toborzasa. A Szervezdbizottsagnak az esemény szer-
vezésének elérehaladasaval kapcsolatban folyamatosan be kell sza-
molnia az eredeti jogtulajdonosnak (altalaban a nemzetkozi sportagi
szakszovetségnek).

Az Emberi Erdéforrasok Miniszteriuma Sportert Felelos

Allamtitkarsaganak szerepe a hazai rendezésti nemzetkozi

sportesemények esetében

A Sportért Felelés Allamtitkarsag szamos stratégiai és technikai
feladattal rendelkezik a hazai rendezésli nemzetkozi sportesemé-
nyek tekintetében. Stratégiai feladatok az eseményszervezési célok
megvalosulasanak elésegitése, a palyazatok benyujtasanak oszton-
zése, a fovédnoki szerep elvallalasa, a tapasztalatcsere katalizalasa,
az eseményhez sziikséges infrastruktira fejlesztések sportszakmai
alatamasztasa, az erkolcsi tamogatas, valamint a pénziigyi tamoga-
tas nyujtasa. Technikai feladatok kozé tartozik a kiemelt hazai
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dasa vagy hianypotoltatasa, a tamogatasi kérelem befogadasa, a ta-
mogatasi dontés meghozatala, a tamogatasi szerz6dés elkészitése,
a civil engedély megszerzése, a tamogatasi szerzédés felhasznalasa-
nak szakmai és pénziigyi kontrollja, valamint a tamogatasi szerz6-
dés lezarasa.

Mindezen feladatok alapjan a Sportért Felel6s Allamtitkérség tor-
vények és rendeletek megalkotasaval iranyit és szabalyoz; batorit,
inspiral és pénziigyileg tamogat; valamint a tamogatasi szerzédés-
ben szerepld tevékenységek elvégzését ex post szakmailag és pénz-
ugyileg kontrollalja. Kiemelenddéen fontos azonban, hogy a hazai
sportiranyitas elismeri a nemzetkozi sportagi szovetségek autono-
miajat a sajat sportaguk teriiletén, igy a versenyszervezésre vonat-
koz6 szabalyaikba nem avatkozik be.

Nemzetlkozi sportesemények alakulasa Magyarorszdgon

Az Emberi Eréforrasok Minisztériuma Sportért Felelés Allamtit-
karsaganak é€s a jogel6djeinek adatbazisai alapjan megvizsgaltuk a
tamogatasban részesiilé hazai rendezésti nemzetkozi sportesemé-
nyeket Magyarorszagon. A 2. tdblazat mutatja a felnétt és utanpotlas
korosztalyokban allamilag tamogatott események mennyiségét
2003-2017-ig killonbozo, kivalasztott évek (2003, 2006, 2010 és
2017) alapjan. Az allami tamogatast nemzetkozi sportesemények
mennyiségét szemlélteti tovabba a 2. bra.

2. tablazat. Kormany altal tamogatott hazai rendezésti nemzetkozi
sportesemények. Forras: sajat forras,

Table 2. International sport events in Hungary with governmental
support. Source: own source

Kormany altal tAmogatott hazai rendezési

. , 2003 2006 2010|2017
nemzetkozi sportesemények

Felné6tt 27 6 32 85
Utanp6tlas 2 0 2 24
Osszesen 29 6 34 | 109

Az adatok alapjan jol latszik, hogy a 2010-ben meghirdetett 4j
sportstratégia, amelyben explicit célként fogalmazodik meg, hogy
Magyarorszag minél tobb nemzetkozi sporteseménynek adhasson
otthont, kovetkezményeként lényegesen megndtt a hazai rendezést
nemzetkozi események szama.
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2. dbra. Kormany altal tamogatott hazai rendezésti nemzetkozi
sportesemények. Forras: sajat szerkesztés

Figure 2. International sport events in Hungary with governmental
support. Source: own source

A 2003. és a 2006. év adatat enyhén befolyasolhatta, hogy mivel
akkor még a nemzetkozi események nem jelentek meg stratégiai fo-
kuszként, s ezaltal kiilon allami tamogatasban sem részesiiltek, igy
egyes sportagi szakszovetségek a sportszakmai tamogatasuk terhére
rendeztek nemzetkozi eseményeket. Ez a torzitas azonban minima-
lis mértéki lehet, az emlitett id6szakban a hazai rendezési esemé-
nyek szama Kifejezetten alacsony volt.

A 2017. évre kialakul6 szazas nagysagrendi hazai rendezést
nemzetkozi sportesemény a jelenlegi korilmények kozott elérheto
életszert nemzetkozi sportesemény mennyiség, amely szignifikan-
san mar évrél-évre nem novelhetd, azonban ezen mennyiség éves
fenntartasa is 1ényeges pozitiv tarsadalmi hatassal bir. A fentebb va-
zolt komplex hatasmechanizmus és célrendszer fiiggvényében
ugyanis nagysagrendileg ennyi nemzetkozi sportesemény megren-
dezése bizonyosan alatamaszthat6. De a fent bemutatott hatasdi-
menziok esetében elérendd fejlédéshez sziikség is van a 2017-re
mar elért, éves szinten szazas nagysagrendi nemzetkozi sportese-
mény megrendezésére. Ilyen mennyiségti nemzetkozi sportesemény
rendezésének fenntartasa €letszert célla teszi, hogy a kiemelt sport-
agak nagysagrendileg otévente egy-egy Europa-bajnoksagot vagy vi-
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lagbajnoksagot Magyarorszagra hozzanak. A 2018. évre a hazai
sportagi szakszovetségek (2017. 6szén) mar 88 darab hazai rende-
zésl sporteseményt regisztraltak, igy varhatéan 2018-ban is sikertil
a szazas nagysagrendet tartani, mig 2019-ben Budapest lesz Eurépa
Sportfévarosa, igy 2019-ben varhatéan még a 2017-es és a 2018-as
rendezési mennyiséget is talszarnyalja Magyarorszag. A 2018. évi
nemzetkozi sportesemények allami tamogatasanak mértéke varha-
téban nem éri el Magyarorszag koltségvetésének 0,06%-at, mig koz-
vetlen és kozvetett gazdasagi hasznuk ennél nagyobb mértéki lesz
a nehezen szamszertsithet6 tarsadalmi és egyéb hatasok pedig
netto nyereségként realizalhatok.

Osszefoglalas és kovetkeztetés

A kiemelt hazai rendezési sportesemények hatasmechanizmusat
a sportszakmai, sportpolitikai, tarsadalmi, gazdasagi, technolégiai
és kornyezeti hatasok (SPSETE) mentén sziikséges €értelmezni és
ezen hatasok esetében érdemes a sporteseményekkel kapcsolatos
célokat kittizni. A sportszakmai hatasok esetében a sportag, a valo-
gatott és a sportagi szakszovetség realizaljak a hasznok nagy részét,
a sportpolitikai hatasok esetében az orszagimazs €s a sportagi ve-
zetok, mig a tarsadalmi hatasok esetében egyértelmien a tarsada-
lom egésze. A gazdasagi hasznoknal a sportag (a kapacitasok és
kompetenciak fejlédésén keresztiil), a beszallitok és a kapcsoldédo
vallalatok, valamint a kozponti koltségvetés (elsédleges €s masod-
lagos adobevételek alapjan) realizalja a hasznok nagy részét, a tech-
nologiai hatasoknal pedig a sportag és a kapcsolod6 sportagak.
Figyelembe kell venniink tovabba, hogy a negativ kornyezeti hatasok
els6sorban a tarsadalomnal jelentkeznek, igy azokat fenntarthat6
stratégiaval és zold megoldasokkal sziikséges minimalizalni.

Magyarorszag Kormanya 2010. 6ta stratégiai agazatként kezeli a
sportot, amelyen belill a hazai rendezésti nemzetkozi események
szervezése fontos stratégiai célként jelenik meg. E stratégiai jelen-
t6ség hatasara a hazai rendezésti nemzetkozi versenyek szama a
2006. évi mélypontrol (amikor mindodsszesen 6 kiemelt nemzetkozi
sporteseményt tamogatott a Kormany) 2017-re mar szaz feletti
sporteseményre novekedett. Ezen 100-as nagysagrendi hazai ren-
dezésl nemzetkozi sportesemény az emlitett hatasdimenzi6k men-
tén értelmezett teljes hatasa tulkompenzalja az allami tamogatas
mértékét, amely igy a gazdasagi és tarsadalmi értékteremtés katali-
zatoraként mikodhet.
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A nemzeti sportstratégia eredményeként éves szinten nagysagren-
dileg 100 darab hazai rendezésti nemzetkozi sportesemény tamo-
gatasa realitassa valt, a tarsadalmi hasznok érdemi realizaci6ja
érdekében ezt a nemzetkozi sportesemény mennyiséget évrol-évre
sziikséges fenntartani, igy a kiemelt sportagak esetében akar cél-
szer lenne olyan célkitizést megfogalmazni, hogy 6tévente egy Eu-
ropa-bajnoksagot vagy vilagbajnoksagot Magyarorszagra hozzanak.
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Osszefoglal6

A magyar sport eredményei alapjan a vilag élmezényébe tartozik,
melyhez a sportlétesitmények adnak megfeleld kiszolgalo hatteret. Ha
a magyar sport ezt a szerepét a jovében is szeretné fenntartani, a
sport szervezeteinek jo sportolasi lehetéséggel kell szolgalniuk az elit
sportot és a szabadidds sportot egyarant. Ehhez sziikségesek to-
vabbra is az orszagban zajlo sportlétesitmény-fejlesztések titemét
fenntartani.
Kulcsszavak: sportlétesitmény, fejlesztés, versenysport, rekreacio

Abstract

Based on the results of the Hungarian sport, it belongs to the world’s
leading countries, to which the sport facilities provide the background.
If Hungarian sport wants to maintain this role in the future, the
organizations of sport should serve by good sport facility supply the
elite sport and the recreational sport as well. For this, it is still
necessary to maintain the pace of sport facilities in the country.
Keywords: sport facility, development, competitive sport, recreation

Bevezetés

A sport vilagszerte dinamikusan novekvd teriilet €s a vetélytars
orszagok sportra forditott koltései is nagymértékt emelkedést mu-
tatnak. Mindenhol, tehat itthon is, a fejlédés szempontjabol elsé6-
sorban a sport szervezettségi szintje a fontos, ugyanakkor a sport-
létesitményekben a legtijabb fejlesztéseknek is nagy szerepiik van a
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magas szintii teljesitmény elérésében. Magyarorszag jelenlegi kor-
manya kiemelt stratégiai teriiletként kezeli a sportot, ami azonnal
szembe 0tlik, ha a teriiletre szant forrasok nagysagrendjét megvizs-
galjuk. A korabbi kormanyzatoknak kevés lehet6ségiik volt a sport-
létesitmények épitésére, még a meglévok fenntartasara is csak
korlatozottak voltak a forrasaik. Emiatt els6sorban az 1980-as évek
végétdl a kozelmultig komoly hiadtus alakult ki a teriileten, akar a
kozponti, akar az dnkormanyzati szegmens sportlétesitmény-hely-
zetét vizsgaljuk meg. A févarosi nagyegyesiiletek sportlétesitménye-
inek felujitasara, atépitésére is hosszu ideig kellett varni, mely
fejlesztések szintén elindultak a klubok miikodési tamogatasanak
bevezetésével egy idében. Jelenleg tobb megoldas is van a sportlé-
tesitmények épitésére, gondoljunk csak a TAO-s sportagak fejlesz-
téseire, de a kozponti forrasokbol megvalosulé6 Puskas Stadion
ajjaépitésére is, melyre az 1953-as félig kész atadasa, illetve a kar-
bantartasi feladatok elmulasztasa miatt a bontas el6tt tobb éve le-
zart lelatok miatt mar nagy sziikség volt. Az ilyen fejlesztések
kiszolgaljak az €élsportot mind edzés, mind pedig eseményszervezési
szempontbdl (Sterbenz és Géczi, 2016), ami nélkiillozhetetlen a
sportolok megfelelS fejlédéséhez. Talan meglepd, de a nagy sport-
eseményeknek otthont ad6 létesitmények késébb a turistak altal
kedvelt uticélok is egyben (Hinch és Higham, 2011), mely remélhe-
téleg a 2017-es FINA Vizes Vilagbajnoksag létesitményfejlesztéseire
is igaz lesz (1. kép). Ezek a fejlesztések egyrészrol értékesebbé te-
szik a létesitmény 3 km-es korzetének ingatlanjait, masrészrol az
ott lakék szamara érezhetéen jobb az infrastruktara és élhetébb
kornyezetet teremtenek (Ahlfeldt és Maennig, 2010). A mai vilagban
a létesitmények fenntarthatosaga miatt egyre nagyobb a miikodtet6k
részérdl az igény a helyi lakosok kiszolgalasara (Mallen és mtsai,
2010). A korabban mar emlitett hiatus sajnalatos modon az allam-
polgaraink szamara egyenlétlen hozzaférést is jelent a sportolas le-
het6ségéhez, hiszen példaul jégpalya vagy éppen uszoda sajnos
nincsen minden telepiillésen. Ha ehhez még hozzavessziik a min-
dennapos testnevelés létesitményigényét, akkor lehet igazabol meg-
érteni a tovabbi fejlesztések sziikségszertiségét.

Ericsson és munkatarsai (1993) irtak le a ,,10 év vagy 10 000 6ra”
megfeleld szintli edzésmunka meglétének szabalyszertiségét a kivalo
teljesitmény alapjaként, melyhez a sportlétesitmények felajitasa
vagy éppen megépitése sokban tud hozzajarulni. A fenti 10 évet szo-
cialis, mentalis és egészségiigyi szempontbol sem mindegy, hogy mi-
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1. kép. A Duna uszoda (Dagaly) belsé tere (vizipolo.hu)
Picture 1. The interior of the Danube (Dagaly) swimming pool
(vizipolo.hu)

lyen fejlesztési kornyezetben toltik el a sportolok. Egy teljesen tj he-
lyen felépiilt sportlétesitmény esetében is kell legalabb ennyi id6,
hogy az élsport megfelel6 modon ki tudjon alakulni. Ehhez termé-
szetesen els6sorban az edzdi szakértelem és megfelelé hozzaallas
sziikségeltetik, de a létesitménytlizemeltet6k és a szakmai stab jo
egyuttmiikodését is feltételezi (Pedersen és Thibault, 2014).

Van még egy szegmense a létesitményfejlesztéseknek, mégpedig
az, hogy a 2011. évi CXCVI. torvény alapjan a kovetkezok tartoznak
a nemzeti vagyonba:

a) az allam vagy a helyi onkormanyzat kizarolagos tulajdonaban allé
dolgok,

b) az a) pont hatalya ala nem tartozo6, az allam vagy a helyi énkor-
manyzat tulajdonaban 1év6 dolog,

c¢) az allam vagy a helyi 6nkormanyzat tulajdonaban 1évé pénziigyi
eszkozok, tovabba az allamot vagy a helyi 6nkormanyzatot meg-
illet6 tarsasagi részesedések,

d) az allamot vagy a helyi énkormanyzatot megillet6 barmely va-
gyoni értékkel rendelkezé jogosultsag, amelyet a jogszabaly va-
gyoni értéki jogként nevesit.
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Fentiek alapjan az allam az épitésekkel a nemzeti vagyont gyara-
pitja, emiatt az Eurdépai Uni6 felé bemutatott allamhaztartasi ada-
toknal is szamitasba veendd.

Célkittizés

Kutatasunkban a magyarorszagi sportlétesitmények fejlesztésének
folyamatat szerettiik volna megvizsgalni 7 éves (2010-2017 ko6zott)
idétavban. Egyben atfog6 képet kivantunk adni a tobbféle finanszi-
rozasi csatornan keresztiil a hazai sportéletben zajlé létesitmény-
fejlesztések nagysagrendjérol és iranyairol.

Moédszerek

Az altalunk hasznalt legf6bb modszer a dokumentumelemzés volt,
a jogszabalyokban el6irt kozponti koltségvetésben megjelend terv-
szamokat €és realizalt szamadatokat a killonb6z6 szintl jogszaba-
lyokbol tudtuk kinyerni. Adatbanyaszatot hasznaltunk a TAO-s
szovetségek nyilvantartasat felhasznalva az altaluk jovahagyott és
ellenérzott fejlesztések esetében.

Eredmények

Kozponti fejlesztésel

Ahhoz, hogy teljes mértékben meg tudjuk érteni a fejlesztési fo-
lyamat nagysagrendjét, el6szor megvizsgaltuk az orszag koltségve-
tésének kiadasi f60sszegét az elemzésiinkben szereplé hét év vi-
szonylataban, mely 114.036.830.100.000 Ft, azaz szaztizennégye-
zer-harminchat milliard nyolcszazharminc milli6é egyszazezer forint
volt (kdltségvetési és zarszamadadasi torvényelk).

Az allam kozpontilag ebben az idészakban 404.964.034.000 Ft-ot,
azaz négyszaznégy milliard kilencszazhatvannégy milli6 harminc-
négyezer forintot koltott el kozvetlenil a sportra (kdltségvetési és zar-
szamadadsi térvények, valamint vonatkozé kormdnyhatdrozatok).

A két szamot egymashoz viszonyitva megallapithatjuk, hogy a kia-
dasi f60sszeg 3,55 ezrelékét koltotte sportlétesitmény fejlesztésre az
orszag a vizsgalt id6szakban (1. bra).

A fenti 0sszeg hatalmas, melynek eloszlasa a vizsgalt hét évben
emelkedd tendenciat mutat, mely a 2. 4bran figyelheté meg igazabdl.
A fejlesztési 0sszegek uitemének ilyen mértéki fejlédése nem valo-
szind, azonban a megfelel$ infrastruktara-ellatottsag megteremté-
séhez célszerli a kovetkez6 években is valamennyivel emelni a
raforditando6 6sszeget.
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1. dbra. Az orszag sportcélu fejlesztési kiadasai a koltségevetések
kiadasi f60sszegének tiikrében. Forras: sajat szerkesztés

Figure 1. Expenditure of sport development in Hungary in relation
to the country budget. Source: edited by the authors

2. abra. Az allam sportlétesitmény-fejlesztési kiadasai hét év alatt.

Forras: sajat szerkesztés
Figure 2. Expenditure of the sports facilities development financed

by the state over seven years. Source: edited by the authors
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A kiadasok eloszlasanak gorbéje komoly emelkedést mutat, felté-
telezi a fejlesztési kiadasok tovabbi emelkedését, melyre a nagy koz-
ponti beruhazasok miatt realis esély mutatkozik. Az Gj nemzeti
stadion beruhazasa, illetve egyéb kozponti fejlesztési programok
vannak el6készités alatt, melyek a tendencianak megfelel6en novelik
a kiadasok 0sszegét.

TAO tamogatdsi rendszerbeli fejlesztésel

2011-t6l jelent meg az ujfajta finanszirozas lehetésége az ot lat-
vany-csapatsportban (jégkorong, kézilabda, kosarlabda, labdaragas
és vizilabda), melyet sportlétesitmények felGjitasara és tjak épité-
sére egyarant fel lehet hasznalni. A tamogatast 300 milli6 forintig
az érintett szovetség biralja el, mig az afeletti 6sszeget mar az Em-
beri Eréforrasok Minisztériuma és a Nemzetgazdasagi Minisztérium
minisztereinek egyetértve kell engedélyezniiik. A sport szervezetei
(beleértve a szovetséget is) a sportfejlesztési programjukban leirva
kérelmezik a jovahagyo hat6sagtol (sportszervezeteknél az adott
szovetség, mig a szovetségek esetében az Emberi Eréforrasok Mi-
nisztériuma) és jovahagyas utan kezdhetik el szerzédéses alapon
gytjteni a tamogatasokat sportlétesitmény fejlesztésére is. A felaji-
tas, beruhazas jogcimhez 30 szazalékos onerdvel is rendelkeznie
kell a kérelmezének €és maga a rendszer utofinanszirozasos. Ez a
projekt biztosabb megvalositasanak érdekében van igy. A TAO-s
sportagak esetében a 10 millio forint feletti (ez az 6sszeg mar érzé-
kelhetSen javitja a meglévd 1étesitményeket) felajitasokat és a teljes
beruhazasokat vettiik figyelembe a kutatasunkban.

A bettirendben elsé jégkoronggal kezdtiik a sort, és megvizsgal-
tuk a megvalosult felujitasokat és beruhazasokat vizsgalatunk ido-
tavjaban, azaz a 2011-2016 kozotti évek adatait vettiik figyelembe.
A jéghoki az els6 évben igen szerényen kezdett, nem érte el a 300
milli6 forintot a létesitményfejlesztésre forditott 0sszeg, mely ért-
hetd, hiszen a nagyobb munkalatokhoz az épitési engedélyeztetési
eljarasnak is le kell altalaban zajlania, melyhez tobb idé kellett. A
negyedik évben lathato6 visszaesés a beruhazasok esetében valoszi-
niileg abbol adédott, hogy az els6é nagy roham utan a tagszervezetek
nem voltak aktivak a fejlesztés teriiletén. Osszességében a jégkoron-
gozas kicsivel tobb, mint 21,8 milliard forintos felajitasi, beruhazasi
értéket mutatott, ami egy aranylag kis létszamu sportag esetében
nem szamit rossz eredménynek, igaz a legdragabb berendezések a
jégpalyakhoz és az uszodakhoz kellenek a muikodtetés szempont-
jabol (3. abra).
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3. dbra. A jégkorong sportag létesitményfejlesztésre forditott Osszegei.
Forras: sajat szerkesztés

Figure 3. The total amounts of facility development’ investment in
ice hockey sport year by. Source: edited by the authors

Masodik vizsgalt sportagunk a kézilabda volt, melynek mar csak
nagysaga miatt is tobb fejlesztési forrasra volt sziiksége. A sportag a
TAO tamogatasi rendszer beindulasanak évében is mar tobb mint 2,3
milliard forintot tudott 1étesitményfejlesztésre forditani, a harmadik
évtdl 4 milliard forint feletti a raforditasok 0sszege, ami az utolso két
évben t6bb mint 21,5 milliard forint volt. Osszességében pedig kicsivel
t6bb, mint 34,5 milliard forint ment erre a célra a sportagban (4. abra).

A kosarlabda sportag szintén komoly taglétszammal €s regisztralt
versenyzovel rendelkezdé nagy sportag, melynek az els6 évben a feluji-
tas, beruhazas jogcimen majdnem 1 milliard forintot sikeriilt a sport-
létesitményeinek rendbetételére vagy ujak épitésére forditani. A sportag
a rendszer beindulasa utani harmadik évt6l mindig tobbet tudott fej-
lesztésre kolteni 4 milliard forintnal, utols6 két évben tobb mint 16,6
milliard forintot forditottak naluk fejlesztésre. Hasonl6an az el6z6 ket-
t6hoz, a kosarlabdaban is megfigyelhet6 a nem alland6 tamogatas-fel-
hasznalas jelensége, ugyanakkor osszességében kicsivel tobb, mint
31,7 milliard forintot tudtak invesztalni a 1étesitményeikbe (5. abra).
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4. dbra. A kézilabda sportag 1étesitményfejlesztésre forditott 6sszegei.
Forras: sajat szerkesztés

Figure 4. The total amounts of facility development’ investment in
handball sport year by. Source: edited by the authors

5. abra. A kosarlabda sportag 1étesitményfejlesztésre forditott dsszegei.
Forras: sajat szerkesztés

Figure 5. The total amounts of facility development’ investment in
basketball sport year by. Source: edited by the authors
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6. abra. A labdarugas sportag létesitményfejlesztésre forditott dsszegei.
Forras: sajat szerkesztés

Figure 6. The total amounts of facility development’ investment in
football sport year by year. Source: edited by the authors

7. dbra. A vizilabda sportag létesitményfejlesztésre forditott 6sszegei.

Forras: sajat szerkesztés
Figure 7. The total amounts of facility development’ investment in
water polo sport year by. Source: edited by the authors
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8. adbra. A latvany-csapatsportagak Osszesitett 1étesitményfejlesz-
tésre forditott 0sszegei. Forras: sajat szerkesztés

Figure 8. The total amounts of facility development’ investment in
the five sport year by year. Source: edited by the authors

A labdartugas a negyedik a bettirendben, viszont primer szerepe
volt a TAO-s rendszer elinditasaban. Meglepd, de az els6 évben nem
volt ilyen jellegt fejlesztés a sportagban, ugyanakkor 2012 és 2015
kozotti években 10 milliard forint feletti volt a sportlétesitményekre
forditott dsszeg. Erdekesség, hogy az utolso6 vizsgalt évben, 2016-
ban a felgjitas, beruhazas jogeimre ,,csak” mintegy 2,7 milliard ment
TAO-s finanszirozassal, valoszintsithet6en a labdartgasra forditott
kozponti tamogatasok emelkedése miatt. A legnagyobb sportagunk
0sszességben a vizsgalt id6szakban kicsivel tobb mint 60,6 milliard
forintot tudott fejlesztésre forditani (6. abra).

A vizilabda sportagban hasonl6an a labdarugashoz, az els6 évben
nem volt TAO-s forrasbol megvalosul6 sportlétesitmény-fejlesztés,
de utana minden évben 3 milliard forint folott volt a felajitas, beru-
hazas jogcimen az invesztalas résziikrél. Az utolso két évben a po-
l6soknal tobb mint 26,3 milliard forint volt a fejlesztési 0sszeg,
Osszességében pedig elérte majdnem a 40 milliard forintot (7. abra).

Az 6t latvany-csapatsport a vizsgalt id6szakban jelentésen jarult
hozza a TAO-s rendszer lehet6ségének kihasznalasaval hazank
sportlétesitmény-allomanyanak fejlédéséhez, melyekre a korabban
emlitett okok miatt nagy sziikség volt. A teljes vizsgalt id6szakban
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a TAO-s sportagak 0sszesen Kkicsivel tobb, mint 188,6 milliard fo-
rintos inveszticioja sokat segitett a sajat, és egyben a felujitott vagy
gjonnan épitett sportlétesitményeket hasznalé egyéb sportagak
edzés és versenykoriillményein is (8. abra).

Osszefoglalas

Magyarorszagon jelentds valtozasok zajlanak a sportban, melynek
fizikalisan is megjelend, lathato része a létesitményfejlesztés. Az or-
szag pénziigyi helyzete és a jogszabalyok helyzete lehet6vé tették a
sport szamara a fejlesztéseket, ami a korabban kialakult sztikos,
néhany helyen elégtelen sportlétesitmény-kinalaton is jelentés mér-
tékben javitott. A stratégiai és egyben népegészségiigyi intézkedések
alapja az, hogy a mai modern vildgban a munkavégzés és maga az
€élet egyre kevesebb fizikai aktivitasat a sporttal és a testneveléssel
lehessen egyensulyba hozni, melynek a sportlétesitmények adnak
sz0 szerint is teret. A jogszabalyok kotelezévé tették el6szor az on-
kormanyzatok, majd kés6bb a sportszovetségek szamara a straté-
giai tervezést, ugyanakkor a létesitmények fejlesztésében a teriiletek
és finanszirozasok eltéré mivolta miatt sajnos ezek a tervezések
nem eléggé osszehangoltak, bar ezek lennének a siker zalogai
(Schwarz és mtsai, 2009). A felajitasnak és az 0j épuletek megépi-
tésének az élsportoldkat és a rekreacios sportolokat is racionalisan
kiszolgalo és a kés6bbi iizemeltetés szempontjabdl is gazdasagos
muikodéstinek kell lenniiik. A sportlétesitmények fejlesztésénél to-
rekedni kell a funkcionalisan megfelel6 stadionok, csarnokok, pa-
lyak megépitésére, hiszen a sporteredmények szempontjabél nem
a szépség €és nem a burkoldanyagok dragasaga, hanem a verseny iz-
galma €s készteté mivolta a Iényegi szempont. Ne felejtstik, az 6rdog
a részletekben lakozik; a fejlesztés sikere a sportlétesitményekben
kialakul6 sportélet hangulatatol és min6ségétdl, valamint a gazda-
sagos mukodtetés lehet6ségétol egyarant fiigg.
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A sportszovetségek bevételi
szerkezetének és vagyonanak
valtozasa 2011 és 2015 kozott

The changes in the income structure and assets of the
sport federations between 2011 and 2015
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Testnevelési Egyetem Sportmenedzsment Tanszék, Budapest
E-mail: gosi.zsuzsa@tf.hu

Osszefoglal6

A magyar sport finanszirozasi rendszere az elmult években nagy-
meértékben atalakult. 2011-t6l kezd6dben a latvany-csapatsportagak
jutottak nagyobb forrashoz. Ezt a tarsasagi adorendszeren keresztiil
torténé tamogatas tette lehetévé. 2013-t6l megvaltozott a kozponti
sportfinanszirozas rendszere. A latvany-csapatsportagak mellett ti-
zenhat sportag kapott kiemelt statuszt, tovabbi husz pedig a felzar-
koztatasi program keretében jutott allami forrashoz. A tanulmany-
ban azon sportszovetségek szamviteli beszamol6janak vizsgalata
torténik, amelyek a latvany-csapatsportok és a kiemelt sportagak
kozé tartoznak. A latvany-csapatsportagak szovetségeinek osszbe-
vétele a 2011-es évhez képest kicsit tobb mint haromszorosara
emelkedett. A 2015-0s évben az 0sszbevételiik elérte a 35,7 milliard
forintot. A szovetségek 0sszbevételének nagy része kozhasznu tevé-
kenységbdl szarmazik. A vallalkozasi tevékenység bevétele 0sszes-
ségében nem ¢€ri el az egy szazalékot. Ugyanezen id6 alatt a szovetsé-
gek vagyona tobb mint a duplajara emelkedett. A szovetségi vagyon
nagy része azonban pénzeszkoz formajaban jelenik meg a vagyon
kimutatasban. A kiemelt sportagak szovetségeinek bevétele rendki-
vil nagy eltérést mutat a novekedés ellenére. Néhany sportag esetén
meghaladja az egymilliard forintot, néhany esetben azonban nem
éri el a négyszazmilliot sem. A szovetségek szamviteli beszamoloja
jol tukrozi a sportfinanszirozas teriiletén elindult pozitiv folyama-
tokat.
Kulcsszavak: sportfinanszirozas, TAO tamogatasi rendszer, kiemelt
sportagfejlesztés, sportszovetségi bevételek
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Abstract

The financing of Hungarian sport was changed significantly over
the past few years. From 2011 the main spectator sports have
received larger sums, which were made possible through the
corporation tax system, and from 2013 the central financial system
of the sport was also changed. The priority sport development
system focused on 16 sports and the catch-up program also meant
fund extensions for an additional 20 sports. In this paper we have
examined the annual reports of those sport federations, which
belong either to the main spectator sports, or to the priority sports
in Hungary. The cumulative revenue of the Federations of the main
spectator sports have increased by 3 times than it was in 2011. In
2015 their cumulative revenue reached 35.7 billion HUF. The
cumulate revenue of the Federations comes from public benefit
purpose activities whilst their cumulate revenue from commercial
activities doesn’t reach 1% of this total. In this period the assets of
the Federations have doubled, however, the larger share of the assets
shown in the Asset Reports of these Federations, are financial ones.
The revenue of the Priority Sport Federations shows some signifi-
cant differences. Whilst some of them reach revenue of some
1 billion HUE, others do not even reach 400 million HUFE The finan-
cial reporting in the sport federations perfectly shows the positive
process started in sport financing,
Keywords: Sport finances, Corporate Tax supporting system,
Priority Sport Development, revenue of Sport Federations

Bevezetés

A magyar sportgazdasagban az elmult években jelentés valtozasok
zajlottak a finanszirozas teriiletén. A kozosségi finanszirozas sze-
repe megnovekedett. Egyrészt nétt a kozvetlen allami tamogatas
0sszege, masrészt a TAO-rendszer bevezetésével a vallalkozasok
altal fizetend6 tarsasagi ado meghatarozott része is atkeriilt a szek-
torba. A finanszirozasi rendszer harom alapvet6 része: a TAO rend-
szer, a kiemelt sportagak fejlesztése (KSF) és a felzarkoztatasi
program (FSF). A folyamatot erdsitik még a létesitményfejlesztési
projektek és a kiemelt nemzetkozi és hazai versenyek tamogatasa.
A tanulmanyban a sportszovetségek bevételeinek novekedését, va-
lamint a mérleg- és eredménykimutatas szerkezetének valtozasat
vizsgalom. A sporttevékenység az elmult évtizedekben — legyen az
szabadidds vagy hivatasos — gazdasagi jelentGséget is nyert (Andras,
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2015). A palyan elért eredményeket nagyban befolyasoljak az egyes
csapatokra forditott 0sszegek (Kassay, 2017). Tanulmanyok mutat-
jak be, hogy a fizikai inaktivitas csokkentésével hatalmas 0sszegeket
lehetne megtakaritani nemzetgazdasagi szinten (Acs és mitsai,
2011). A finanszirozas megujitasara azért volt szilkség, mert a
sportszektor Magyarorszagon évekig forrashiannyal kiizdott. A
multra visszatekintve, a szocialista id6szakban a sport legfontosabb
finanszirozoéja az allam volt (Bakonyi, 2007; Foldesi, 1996; Foldesi
és Egressy, 2005). A rendszervaltast kovetéen azonban az allami
szerepvallalas folyamatosan csokkent. A 2010-es évben a koltség-
vetési kiadasok mindossze 0,5%-a volt sportjellegti (Borbély, 2015).
Egyre nagyobb feladat harult az Onkorméanyzatokra. Az énkorméany-
zati szektor sportra forditott kiadasai 2000 és 2014 kozott a kovet-
kez6képpen alakultak: A 2000-es évek elejétél fokokozatosan
novekedtek, majd az évtized masodik felében stagnaltak a 2010-es
id6szaktol kezdben pedig csokkentek (Kozma és mtsai, 2016). A
rendszervaltast koveté Gj koriilmények kozott a haztartasok sem
voltak képesek elegendd forrast biztositani sportcélokra (Paar,
2011). Osszefoglalva sem a piac, sem a civilszervezetek nem voltak
képesek dnmagukban megajitani a magyar sportot és alapvetéen
meghatarozni a rendszervaltas tarsadalmilag hasznos iranyat. A leg-
népszeriibb sportagakban sem lehetett a versenysportot atfogoéan
uzleti alapokra helyezni (Bakonyi, 2007). A sport egészét forrashi-
any jellemezte a 2010-es évekig. Ez a helyzet valtozott meg gyokere-
sen az azota eltelt idészakban. Emellett az allam napjainkban
kozvetleniil és kozvetetten is hozzajarul a kedvezé adézassal kap-
csolatos jogszabalyokon keresztiil a sportok tamogatasahoz (Bacs
és Becsky-Nagy, 2015).

Modszerek, célok

A tanulmany célja, hogy képet adjon a Magyarorszagon mikodd
sportszovetségek gazdalkodasarol. A szamviteli beszamolok tekin-
tetében a 2011-2015 kozotti idészak kimutatasai képezték a vizs-
galat targyat. A tanulmany a dokumentum-elemzés modszerével
késziilt, és a szovetségek szamviteli beszamoloi keriiltek attekin-
tésre. A vizsgalat kiterjedt a 2011-2015 év minden egyes év szamvi-
teli beszamol6jara. A kovetkez6k keriltek attekintésére: a lat-
vany-csapatsportagak €és a kiemelt sportagfejlesztési programban
1év6 szovetségek kozhasznu jelentéseinek osszessége. A latvany-csa-
patsportagak esetében ez dsszességében huszonot, mig a kiemelt
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sportagak esetében nyolcvan darab szamviteli beszamol6 attekinté-
sét jelentette. A szamviteli beszamol6 elemzési moédszerei koziil a
kovetkezéket hasznaltuk: hagyomanyos pénziigyi mutatoszamok,
vertikalis mérlegelemzés.

Sportszévetségek finanszirozasa

A sportszovetségek — meghatarozott sporttevékenységek korében
— a sportversenyek szervezésére, a tagok érdekvédelmére és ré-
sziikre val6 szolgaltatasokra, valamint a nemzetkozi kapcsolatok
lebonyolitasara létrehozott jogi személyiséggel és dnkormanyzattal
rendelkezd, kiillonds formaban mikodé egyesiiletek (2004. évi L.
torvény). Kezdetekben az egyesiileti mozgalom az angol fennhato-
sagu teriileteken kezdett rohamosan terjedni. Ez igényelte kés6bb
a sportagi normak 0sszehangolasat, a szakszovetségek orszagos, €és
nemzetkozi iranyito és koordinalo szerveit (Kun, 1984). Magyaror-
szagon 1885-ben alakult meg az els6 szovetség, a Tornaszovetség.
A mai legnagyobb szovetség, a labdarugasé pedig 1901-ben (Szilagyi,
2015). A szovetségek finanszirozasa 0sszefiigg a sport szervezet-
rendszerének finanszirozasaval. A sportrendszer kiépiilésével nem-
csak a sportolas kozvetlen koltségei néttek, de a versenyrendszer
kiépitéséhez és mukodtetéséhez 1étrejové szovetségek koltségei is,
amelyet kezdetben alapvet6en a sportolok alltak. A koltségek nove-
kedése azonban az tuzleti elemek elGtérbe keriilését is magaval
hozta. Ugyanakkor a modern sport szervezeti rendszerének kiépii-
lése értékeket hordoz a tarsadalmak szamara, elsésorban a civil
tarsadalmak megszervez6dését. Ennek felismerése okozta azt, hogy
a kozosség vallalja at részben a sportolas koltségeinek finansziro-
zasat (Dénes, 2015). A szovetségek finanszirozasara Magyarorsza-
gon jelenleg is tobb lehet6ség mutatkozik. A kozosségi finanszi-
rozas, amely kozponti koltségvetési és dnkormanyzati tamogatast
jelent. Tobb uniés dokumentum alapjan, az allami monopélium
alatt mikodod szerencsejaték szegmenst is ideérthetjiilk (Berkes és
Vaczi, 2016). A szovetségeknek a kovetkezo bevételi forrasaik lehet-
nek még: szponzorok, tamogatok, reklamfeliletek értékesitése,
kupak, bajnoki megmérettetések nevének eladasa, kozvetitési jogok
értékesitése, TAO tamogatas igénybevétele, rendezvényszervezésbol
szarmaz0 bevételek (Bodnar és Czeglédi, 2016).
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Latvany-csapatsportagalk

A sportszektort a magyar kormany 2010-t61 kezdédden stratégiai
agazatként kezeli. Segit6 jogszabalyi, ezen beliil is ad6jogszabalyi
kornyezet alakult ki. Az elsé jelent6s modosulas a tarsasagi ado-
rendszeren keresztiil torténd finanszirozas bevezetésével kezd6dott.
A rendszer segitségével az ot kivalasztott sportag (labdarugas, kézi-
labda, kosarlabda, vizilabda, jégkorong) jelentSs forrasnovekedésre
tett szert. A TAO rendszer jellemzdgje, hogy az adott sportag minden
szervezete onalloan készit sportagfejlesztési programot, nyujt be ta-
mogatasi igényt, €és kedvezo elbiralas esetén jogosultta valik tamo-
gatd keresésére, legyen ez akar a sportagi szakszovetség, akar
sportegyesiilet (G6si, 2015). A programnak mara mar kézzelfoghato
eredményei vannak. A 2011 és 2016 kozotti idészakban a latvany-
csapatsportagban a jatékos létszamvaltozas a kovetkez6képpen ala-
kult (2011=100%): jégkorong 218%, kézilabda 221%, kosarlabda
218%, labdarugas 157%, vizilabda 158% (inf6jegyzet 2016/54). Az
idészak alatt 300 1j sportlétesitmény épiilt €s tovabbi 500 megujult
(Kozman, 2016). A TAO rendszernek koszonhetéen az Eurépai Uni-
oban egyediilallo kozvetett sporttamogatasi rendszer alakult igy ki.
Az 4j tamogatasi rendszer célja a fiatal generaciok részvételének el6-
mozditasa a sportban és a sportos életmoéd 0sztonzése. Hosszu tavia
célként fogalmazodott meg, hogy a rendszer noveli a szabadidésport
tarsadalmi bazisat. A latvany-csapatsportok tarsadalmi szempont-
bol is kiemelkedd jelentéséggel birnak, hiszen hozzajarulnak a fel-
novekvo nemzedékek korében az egészséges €letmod feltételeinek
kialakitasahoz, a kozosségi l1ét értékeinek megismertetéséhez (Bar-
doczy, 2014). A torvényi valtozast alapvetéen a tarsasagi adorol és
az osztalékrol szo616 1996. évi LXXXI. Torvény 2011 évi modositasa,
majd késébbi finomhangolasa tette lehetévé (infojegyzet, 2014/16).

A latvany-csapatsportagban miikodo szévetségek

bevételének alakuldsa

A Civil torvény valtozasaval, valamint ezzel 6sszhangban a civil
szervezetekre is vonatkoz6 szamviteli torvény valtozasa és a kor-
manyrendeletek kovetkezményeként nyilvanosan elérheték a gaz-
dalkodasra vonatkoz6 adatok. A civil szervezetek, koztiik a sport-
szovetségek €s sportegyesiiletek is egységes formatumban készitik
el a beszamol6jukat (Khaulits, 2014a). A civil szervezeteknek a
szamviteli beszamoloban 0sszesitve kell bemutatnia a bevételt, ebbe
beletartozik az alaptevékenységbdl, valamint a vallalkozasi tevé-
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kenységbdl szarmazoé bevétel is. Az 1. tdblazat a latvany-csapat-
sportagban mikodd szovetségek bevételét, és a bevételi aranyokat
tartalmazza.

A latvany-csapatsportagak szovetségeinek bevétele, ahogy az
1. tdblazatban is latszik, a TAO rendszer indulasi évében 11,64 mil-
liard volt. Ez az 6sszeg emelkedett 2015-re 34,74 milliardra. A szo-
vetségi bevételek esetében a vezetd pozici6 a Magyar Labdarugo
Szovetségé (MLSZ). A 2011-es évben a latvany-csapatsportagak szo-
vetségi bevételeinek a 81,42%-a keriilt hozza. A 2015-6s évben
ugyanez az arany mar alacsonyabb, 72,86%. Az arany bar kisebb,
de az MLSZ bevétele 6nmagaban is 25,31 milliard Ft. Az igazolt ja-
tékosok aranya is hasonl6 képet mutat, az 6t sportag igazolt jaté-
kosainak kozel 70%-at a labdaragok teszik ki (infojegyzet 2016/54).

Az Osszes bevétel mellett a civil szervezetek esetében kiilon meg
kell jeleniteni a kozhasznu tevékenységet €s a vallalkozasi tevékeny-
séget. A Civil torvény szerint kozhasznu minden olyan tevékenység,
amely a létesit6 okiratban megjelolt kozfeladat teljesitését kozvetle-
nil vagy kozvetve szolgalja, ezzel hozzajarulva a tarsadalom és az
egyén kozos sziikségleteinek kielégitéséhez. Gazdasagi-vallalkozasi
tevékenység a jovedelem é€s vagyonszerzésre iranyulo, vagy azt ered-
meényez0 uizletszertien végzett tevékenység, Korlatot a gazdasagi te-
vékenységnek a torvény annyiban szab, hogy az éves szinten nem
haladhatja meg az 0sszbevétel 60%-at. Harom szovetség esetében,
— a kézilabda, a jégkorong €s a vizilabda — megjelenik ez a tipusa
bevétel. Az arany azonban ingadozast mutat a kiillonb6z6 évek vo-
natkozasaban. A labdaruigas €s a kosarlabda esetében viszont egyik
évben sem jelenik meg vallalkozasi tevékenység,

A Magyar Labdarug6 Szovetség szamviteli beszamolojanak kiegé-
szit6 mellékletében megtalalhat6 a bevételek megoszlasa. Szamviteli
kategoridk szerint a bevételt két nagyobb rész hatarozza meg 2015-
ben. A kapott tamogatas 13 355 693 ezer forint, az értékesités netto
arbevétele 12 487 176 ezer forint. A netto arbevétel a kovetkez6kbdl
szarmazik: jegyértékesités, szponzori és reklambevételek, valamint
a televizios kozvetitések jogdija; amelynek aranya 75%. A kozvetitési
jogok tobb mint 90%-a tovabbadasra keriil a klubok részére. A koz-
hasznu tevékenység tigy keriilt megfogalmazasra, hogy az dsszes be-
vételt lefedi. A tamogatasok esetében, a legnagyobb részt a TAO
forras jelenti, €s ezen belill is €épitési €s beruhazasi tamogatasok,
amely 2015-0s évi értéke 7,32 milliard forint.
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A Magyar Kézilabda Szovetségnél a kozhasznu tevékenység a ko-
vetkez6képpen kertiil megfogalmazasra: férfi és néi valogatottak ver-
senyeztetése, orszagos nemzeti bajnoksagok kiirasa és rendezése.
A vallalkozasi tevékenység legnagyobb részét a reklam és hirdetési
bevételek teszik ki, de emellett megjelenik a szakkonyv és DVD, va-
lamint a belépdjegyek értékesitése. A 2014-es évben a szakedzd,
mesteredz6 képzésbdl szarmazo bevételt még a vallalkozasi teve-
kénységhez, 2015-ben azonban mar a kdzhasznu tevékenységhez
sorolja a szervezet. A vallalkozasi tevékenység legmagasabb aranya
23% volt, méghozza két évben 2011-ben és 2014-ben is. A 2015-0s
év kozhasznu tevékenységeinek adatait elemezve a kovetkez6 meg-
allapitasok tehet6k. Szamviteli kategoriak szerint az értékesités
nettd arbevétele 1 148 505 ezer forint, mig a tamogatasok értéke
2 522 410 ezer forint.

A Magyar Kosarlabdazok Orszagos Szovetsége a kovetkezéket so-
rolja alaptevékenységbe TEAOR koédok szerint: 93.19 Egyéb sportte-
vékenység, 93.12 Sportegyesiileti tevékenység, 73.12 Médiareklam. A
kiegészit6 melléklet szoveges részében egyértelmien kimondasra
keriil, hogy iizleti tevékenységet nem végez. A 2015-6s évben az
osszbevételhez képest a kapott tamogatasok aranya 81,36%. A Kki-
szamlazott szolgaltatasok, mint nevezési, atigazolasi €és tagdijak a
bevételek 13,4%-a. A szponzori tamogatas mindossze csak 4,3%.

A Magyar Jégkorong Szovetség a reklam €s szponzori bevételeket
sorolja a vallalkozasi tevékenységi, minden egyéb bevételt pedig a koz-
hasznu tevékenységi korhoz. Az utolso6 két vizsgalt évben a legmaga-
sabb a kozhasznu tevékenység aranya 84% és 83%. A beszamolo
adataibdl kideriil, hogy 6sszegszertien a vallalkozasi tevékenység be-
vétele nem csokkent, csak aranya lett kisebb az 6sszbevételen beliil.

A Magyar Vizilabda Szovetség uzleti, azaz vallalkozasi tevékeny-
ségi korbe sorolja a 73.12 TEAOR kod szerinti médiareklambol
szarmazo bevételét. A szamviteli beszamol6 ennél részletesebben
mutatja, mely szerint ide a kovetkez6k tartoznak: reklamszolgalta-
tas, televizios sugarzasi jog, jegy arbevétel, reklamtargy értékesités.
A szovetség esetében egyértelmi tendencia a vallalkozasi tevékeny-
ségbdl szarmazo bevétel tekintetében nem alakult ki.

Az 6t szovetség esetében is lathato, hogy a kozhasznu tevékenység
meghatarozasa teljesen eltéréen torténik. Mig az egyik esetben a
73.12 Médiareklam tevékenységbdl szarmazo bevétel kozhasznu-
ként, addig a masik esetben ugyanez a tevékenység vallalkozasi te-
vékenységként jelenik meg. A Civil torvény szerint a létesité
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okiratban ajanlott az alaptevékenységet, a kozhasznu tevékenységet
és gazdasagi-vallalkozasi tevékenységet minél pontosabban defini-
alni, mert a miikddés soran az itt megfogalmazottak szerint kell mi-
nésiteni az egyes tevékenységeket (Khaulits, 2014b).

A latvany-csapatsportagban miikodo szovetségek

vagyonanalk vdltozdsa

Egy szervezet vagyonat a szamviteli beszamol6ban a mérleg {66sz-
szeg mutatja. A szervezet vagyona azon rendelkezésre allo6 vagyon-
elemek Osszessége, amelyek egyrészt fizikailag megragadhatok,
értékelhetdk, ezért az adott szervezetnél gazdasagi tartalommal bir-
nak, és igy meghatarozhat6é megjelenési formajuk, masrészt meg-
hatarozhato6 eredetiik és szarmazasuk is. A vizsgalt ot szovetség
esetében mindegyik vagyona az induléhoz képest tobbszorosére no-
vekedett. A Magyar Labdarugo Szovetség vagyonanak valtozasat a
2. tablazat tartalmazza, a masik négy szovetség esetében az 1. abra
szemléleti a tendenciakat.

2. tablazat. A Magyar Labdarugd Szovetség vagyonanak valtozasa
Table. 2. The changes in the assets of the Hungarian Football
Federation

2

Ev 2011 2012 2013 2014 2015

Mérleg {60sszeg

11 396 467|18 718 049|16 560 385/19 625 930|127 618 445
(ezer Ft-ban)

A Magyar Labdarugd Szovetség esetében az indul6 11,4 milliard-
rol 27,6 milliardra novekedett a mérleg f60sszeg. A 3. tablazat alap-
jan lathat6é azonban, hogy az atlagos gazdalkodast folytato szerve-
zetekhez képest, magas a pénzeszkoz €s a passziv id6beli elhataro-
las aranya. Ennek indoka a TAO tamogatasok tobb évre athuzodo
hatasa, valamint az utéfinanszirozassal megvalosul6 targyi eszkoz
beruhazasok.

Az 1. 4bran a masik négy szovetség esetében lathat6é a vagyonuk
gyarapodasa. A legnagyobb novekedési litem a Magyar Vizilabda
Szovetségnél mutathato ki. A négy szovetség vagyonszerkezete szin-
tén eltér az atlagostol. A vagyon jellemzGen: targyi eszkozokben,
kovetelésekben, esetleg készletek formajaban jelenik meg a gaz-
dalkodo szervezetek esetében. A vizsgalt szovetségek esetében
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(3. tablazat) lathato, hogy a pénzeszkozok (bankszamlan 1évé pénz
és készpénz) magas aranya jellemzi a mérleget. A masik meglepéen
magas aranyt a passziv idébeli elhatarolasok mutatjak. A passziv
idébeli elhatarolas olyan forrasjellegti tétel, amely a targyidészak
bevételeit és raforditasait helyesbiti, az 6sszemérés elvének megfe-
lel6éen. A passziv id6beli elhatarolasok a vallalkozasok eredményét
csokkentik azaltal, hogy a még nem elszamolt, de a targyidészakot
érint6 koltségek osszegét szamba veszik vagy a mar befolyt, de nem
a targyidészakot illet6 bevételek osszegét csokkentik (Szamviteli tor-
vény). Gazdalkodo szervezetek esetében ez jelentés adokockazatot
is jelenthet. Azonban a non-profit szervezeteknél (mint amilyen a
szovetség is) nem jelentkezik az adékockazat, hiszen az alaptevé-
kenységbdl szarmazo bevétel utan nem kell tarsasagi adot fizetni,
az altalanos forgalmi ado6t pedig nem lehet elhatarolni.

1. bra. A szovetségek vagyonanak valtozasa: Magyar Kézilabda Szo-
vetség, Magyar Kosarlabdazok Orszagos Szovetsége, Magyar Jégko-
rong Szovetség, Magyar Vizilabda Szovetség (ezer forintban).
Forras: sajat szerkesztés

Figure 1. The changes in the assets of federations: The Hungarian
Handball Federation, Hungarian Basketball Federation, Hungarian
Ice Hockey Federation and Hungarian Water Polo Federation (data
in thousand forints). Source: edited by the authors
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A 3. téblazat tartalmaz néhany kiemelt mérlegsort, illetve a mér-
legsor aranyat az adott szovetség Osszvagyonahoz képest, amely a
vertikalis mérlegelemzés segitségével vizsgalhato. A vertikalis mér-
legelemzés soran a mérleg bels6 aranyait vizsgaljuk, és ez alapjan
lehet megitélni az adott szervezetet (Kardos €s mtsai, 2007). A civil
szervezetek egyik kozos jellemzdje, hogy alapitasukkor nincs sziikség
minimalis alaptékére. Az ot szovetségbdl mindosszesen kettének volt
indul6 tékéje. Az Magyar Labdaragd Szovetségnek 12 418 ezer forint,
mig a Magyar Jégkorong Szovetségnek 19 067 ezer forint. A pénz-
eszkozok aranya, mint ahogy mar emlitésre kerilt, rendkiviil
magas. Az Ot vizsgalt szovetség kozil a Vizilabda esetében a 2012-
es évt6l kezdédben folyamatosan 90% felett van. A 2015-6s évben
harom szovetség esetében 60% koriil van, azaz a labdarugasnal
60,59%, a kézilabdanal 62,64%, a kosarlabdanal szintén 62,99%,
mig a jégkorong esetében 76,97%. Az 6sszvagyonhoz képest a lega-
lacsonyabb aranyt a vizsgalt évek tekintetében a labdarugas esetén
figyelhetjuk meg. A kiegészit6 mellékletek azonban ravilagitanak
arra a tényre, hogy a pénzeszkozok egy része nem a szovetség sajat
vagyona, hanem azon létesitményfejlesztéssel megvalosul6 projek-
tekre forditando6 osszegek, amelyek utofinanszirozassal keriilnek
megvalOsitasra.

Kiemelt sportagalk helyzetének valtozasa

A TAO rendszer bevezetése veszélyeket is hordozott magaban,
mégpedig azt, hogy a hagyomanyos magyar, az olimpian sikeres
sportagak elvesztették a forrasaik nagy részét, a versenyképességiik
csokkent, mind az utanpoétlas-nevelés teriiletén, mind a szponzor
keresés teriiletén. A 2013-as évt6l azonban kiemelt allami tamoga-
tasban részesiilnek. Az els6é korben tizenhat sportag kapott meg-
emelt allami tdmogatast, a KSF — Kiemelt Sportagfejlesztésén ke-
resztil. A sportagak: atlétika, asztalitenisz, birkozas, evezés, judo,
kajak-kenu, kerékpar, korcsolya, okolvivas, ottusa, roplabda, sport-
lovészet, torna, tenisz, uszas, vivas (Bartha és Siklos, 2016). A rend-
szer bevezetésének elején mindegyik szovetség kidolgozta a sajat
sportfejlesztési koncepciojat. A fejlesztési iranyokat el6zetesen
2020-ig hataroztak meg. A kiemelt sportagak mellett még tovabbi
tizenhat sportag a felzarkoztatasi alapba keriilt, amely 2016-ra husz
sportagra emelkedett. Mindkét tamogatasi formara jellemzg, a TAO
rendszertdl eltéréen, hogy itt a klubok kozvetlen forrast nem kap-
nak, csak az adott sportagi szovetségen keresztil részesiilhetnek
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tamogatasban. A szovetségek részére biztositott sportszakmai ta-
mogatas 0sszege 2014-ben 7,65 millidrdot, majd 2015-ben mar 8,4
milliardot tett ki. A tAmogatas alapvetéen harom cél szerint keriilt
elosztasra: versenysportra, utanpotlassportra és egyesiileti tamoga-
tasra. Az Emberi Er6forrasok Minisztériuma 2014-es adatai alapjan
a sportagfejlesztési tamogatas 47,3%-at versenysportra-€élsportra,
26,9%-at az egyesiiletek, miihelyek akadémiak tamogatasara, mig
25,8%-at az utanpotlas-nevelés fejlesztési célokra forditottak
(Szabo, 2016b). A forrasok elosztasat az adott sportagi szakszovet-
ség végzi, az elosztasi aranyokat is 6k hatarozzak meg, a miniszté-
riummal 6sszehangolt stratégiak szerint.

A szovetségek bevételei ahogy, az a 4. tablazatban lathat6, nove-
kedésnek indultak, de jelentSs eltérést is mutatnak. A legnagyobb
bevételt jellemzben a Magyar Kajak-Kenu Szovetség tudhatja maga-
énak, és csak egy évben, 2014-ben el6zte meg a Magyar Usz6 Szo-
vetség, A 2011-es indul6 magas bevételnek a Kajak-Kenu Szovetség
esetében, a Szegeden megrendezett vilagbajnoksag a magyarazata.
A lista als6 részén helyezkedik el az Evezds, a Sportlovés, a Kerék-
paros és az Asztalitenisz Szovetség,

Sportszakmai sikerességét nézve, amennyiben a Rio de Janeiro-i
Olimpiat vessziik figyelembe, a két legnagyobb tamogatassal rendel-
kezb szovetség versenyzoi szerezték a legtobb olimpia pontot. Az
uszas 43, mig a kajak-kenu 27 olimpiai pontot szerzett (Bartha és
Siklos, 2016). A résztvevoi létszam tekintetében szintén az uszas
magasodott ki. A tamogatasban részesiil6 0sszes egyéni sportag kvo-
tat szerzett a nyari olimpiai jatékokra. A korcsolyazok és a siel6k
esetében a 2018-as téli olimpia utan lehet majd mérleget vonni.

A szamviteli beszamolok masik fontos dokumentuma a mérleg. A
mérleg mutatja meg a szervezetek vagyoni helyzetét. Az adatai se-
gitségével képet kaphatunk az adott gazdalkodo egység fizet6képes-
ségérdl is.

A vizsgalt szovetségek vagyona az indul6é 2011-2015 vonatkoza-
saban egyértelmi novekedést mutat. A 2. dbra adatai is mutatjak,
hogy par milliés nagysagrendrodl a vagyon szazmillios nagysagrendre
novekedett. A Kajak-Kenu és az Usz6 Szovetség esetében a milliar-
dos nagysagrendet is meghaladja. A kiemelt tamogatasban részesiilé
szovetségek vagyoni helyzetének vizsgalata a latvany-csapatsport-
agakhoz hasonl6 eredményeket mutatott. A vagyon nagyobb része
pénzeszkozokben jelenik meg, €s itt is magas a passziv idébeli el-
hatarolasok aranya. Az Olimpian a harom legsikeresebb sportag
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esetében a kovetkez6 megallapitasokat tehetjiik. A Kajak-Kenu Szo-
vetség esetében a 2011-es évben a passziv id6ébeli elhatarolasok
aranya 16%, ez az arany 2015-ben 57%. A pénzeszkozok aranya
ennél a szovetségnél atlagosan csak 3%. Az Usz6 Szovetség esetében
a pénzeszkoz arany 2011-ben 35%, mig 2015-ben 48%. A passziv
idébeli elhatarolasok aranya 2011-ben még csak 8,7% ez 2015-ben
mar 80,75%. A Vivo Szovetség esetében a pénzeszkozok aranya a
2011-es 2%-r6l 2015-re 40%-ra emelkedett. A passziv idébeli elha-
tarolasi arany 2011-ben 1,2% és 2015-ben is csak 3,6% volt.

2. dbra. A kiemelt sportagak szovetségeinek vagyona 2011, 2015.
Forras: birosag.hu, sajat szerkesztés

Figure. 2 Assets of the Priority Sport Federations 2011, 2015.
Source: birosag.hu, individual data processing

Osszefoglalés

A szovetségek gazdalkodasi adatai egyértelmien pozitiv képet fes-
tenek elénk. A megvaltozott sportfinanszirozasi kornyezet egyértel-
muen hatott ezen szervezetek gazdalkodasara. A jovében két ténye-
z6t kell a kutatas targyava tenni, egyrészt, hogy az elindult tenden-
ciak folytatodni fognak-e, vagy legalabb megmaradnak ezen a vi-
szonylag magas szinvonalon, mig a masik és sokkal fontosabb kuta-
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tatasi téma, hogy a bearaml6 megnovekedett bevétel milyen hatassal
lesz a sportolassal eltoltott idére és a nemzetkozi sikerességre. Ezen
a teriileten is torténtek mar eléremutat6 valtozasok. A sportoloi 1ét-
szam novekedése mar viszonylag rovidtavon is jelentkezik. Az ada-
tok alapjan a latvany-csapatsportagakban 2010-ben 234 ezer igazolt
sportol6 volt, ez harom év alatt majdnem szazezer fével, 331 ezer
fére emelkedett (Simicsko, 2015). A kiemelt sportagak esetében
20138. julius 1-én az igazolt, versenyengedéllyel rendelkezék szama
35 262 6 volt, ez 2015. jalius 1-re 47 231 fére emelkedett. Az edz6i
létszam szintén 30%-kal emelkedett (Szabo, 2016a). A jovoét tekintve
ez alapjat adhatja egy mozgasgazdagabb életforma kialakulasanak
Magyarorszagon.
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Osszefoglal6

A tanulmany célja a hazai és nemzetkozi szakirodalomban eddig
kevésbé vizsgalt kozép-kelet-europai régio hivatasos labdarugasa-
nak elemzése. A kutatas egyrészt arra keresi a valaszt, hogyan érté-
kelhet6k a magyar labdarugas sporteredményei €s transzferpiaci
bevételei a kozép-kelet-europai orszagok eredményeinek tiikrében,
masrészt pedig a 2016-os labdarugdé Eurdpa-bajnoksag hatasait
vizsgalja a magyar hivatasos labdarugok értékvaltozasara vonatko-
zOan. A régio klubjainak legf6bb piaci bevétele a jatékosok eladasa-
bol szarmazik, ami a hossza tavon sikereket fenntartani kivano
klubok szamara Kkijeloli a stratégiai célokat: a jatékosok tudatos
képzését és felkészitését a kiilfoldi karrierre. A kutatas eredményei
szerint a magyar labdarugas elmult évtizedének sporteredményei
és transzferpiaci bevételei a kozép-kelet-europai orszagok eredmé-
nyeinek tiikkrében is gyengének értékelhetSk, tovabba a valogatott
nagy nemzetkozi tornan valo szereplése kozvetleniil szakmai elére-
1épést jelenthet néhany jatékosnak, azonban egy jo szereplés csak a
kezdete lehet a labdarugas hosszu tavu fejlesztésének.
Kulcsszavak: hivatasos labdarugas, jatékospiac, Kozép-Kelet-
Europa, nemzetkozi labdarigas, Eurépa-bajnoksag

Abstract

The aim of the study is to analyse the professional football of
Central-Eastern-European region which has not been examined in
detail in the sport management literature yet. The paper is looking
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for answers in two topics: one hand it searches the answer for the
following question: how can the sports achievements and transfer
market income of Hungarian football be evaluated compared to the
results of Central-Eastern-European countries? On the other hand
it examines the effect of European Championship in 2016 on the
value of Hungarian professional players. Main business revenue of
regional football clubs is coming from selling players and it desig-
nates the strategic aims for long-term success clubs: conscious de-
veloping of players and preparing them for foreign career. According
to the final results of the research, the paper states that the sport
results and transfer market incomes of Hungarian football in last
decade can be evaluated as weak compared to the results of
Central-Eastern-European countries. Furthermore the performance
of national team in significant international tournament directly
means career advancement for some football players but a good
performance can be only the first step for long-term development
of Hungarian football.

Keywords: professional football, transfer market, Central-Eastern-
Europe, international football, European Championship

Bevezetés

Jelen sportgazdasagi tanulmany a 2014 és 2017 kozott, a Magyar
Sporttudomanyi Tarsasag Orszagos Konferenciain, valamint a Nyer-
ges Mihaly Emlékkonferencidkon elhangzott el6adasaink kutatasi
eredményeit foglalja 0ssze. A tanulmanyok kozos pontjat a hivatasos
labdartgas jatékospiacaval, illetve a hivatasos labdarugokkal kap-
csolatos kutatasaink jelentik. Dolgozatunkban el6szor bemutatjuk
a kiillonbo6z6 témak kozos alapjat jelenté tudomanyos hatteret, majd
két, erre épiilé kutatas f6bb eredményeit kozoljik. A hivatasos jaté-
kosokkal kapcsolatos kutatasok kozott ismertetjilk a kozép-kelet-
europai (KKE) labdaragas aktualis tizleti trendjeit, transzferered-
ményeit, majd a 2016-os labdarug6é Europa-bajnoksagot (Eb) meg-
el6z6 varakozasainkat a jatékosok értékvaltozasaval kapcsolatban.

A hivatasos labdarugasban nagyon osszetett az eredményesség
meghatarozasa, hiszen egyrészt beszélhetunk futballklubokat mi-
kodtetd sportvallalatok €s nemzeti valogatottak eredményességérol,
illetve sportszakmai €s pénziigyi eredményességrol is. Egy nemzeti
szovetség szempontjabol a sikeres valogatott a cél, amelyet jo ké-
pességu, erds bajnoksagban jatszo labdarugokra alapozhatnak. Egy
sportvallalat szempontjabol a sportszakmai célok eléréséhez miné-
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ségi jatékosokra van sziikség, az altaluk nyujtott teljesitménnyel
nemzetkozi kupakban indulhatnak, magasabb bevételt érhetnek el
tobbek kozt a fogyasztbi és szponzori piacon. A jatékosok alkalma-
zasa mellett pedig az 6 értékesitésiikbdl is tovabbi bevételeket rea-
lizalhatnak.

A labdarug6 vallalatok nagy kérdése, hogy mikor értékesitsék eze-
ket a tehetséges jatékosokat. Egy, Eurépaban az alacsonyabb szin-
vonalu bajnoksagok kozé tartozé bajnoksagban, és igy Magyar-
orszagon is (Az UEFA 2016-os listajan az europai bajnoksagok ko-
zott a 35. helyen szerepelt az 55 bajnoksag koziil a magyar. Forras:
www.uefa.com), mind a szovetség, mind a sportvallalatok érdeke a
jatékosok erésebb bajnoksagba torténd értékesitése, vagyis expor-
talasa. Ennek segitségével egyrészt tovabb épiilhet a jatékos egyéni
karrierje, masrészt tobbletforrashoz juthat az 6t értékesité sport-
vallalat, harmadrészt pedig jobb jatéktudasaval nagyobb segitséget
jelenthet a valogatottnak is. Ezért lehet kozos érdeke a maganszek-
tornak és az allamnak az utanpétlasba torténé befektetés. Célunk
bemutatni €s vizsgalni a magyar labdarag6 vallalatok export-képes-
ségét a jatékospiacon, valamint elhelyezni a tobbi kozép-kelet-euro-
pai bajnoksaghoz képest, hogy véleményt tudjunk alkotni a labda-
rugo vallalatok exporthatékonysagarol. Els6 kutatasunkban a régi-
Oban végzett primer kutatidsok néhany fontos eredményét mutatjuk
be, hogy el tudjuk helyezni a régi6 eredményességét a globalis futball
vilagaban, valamint a magyar eredményeket a kozép-kelet-europai
région belil. Kutatasunk relevanciajat adja, hogy a régiobol egyre
tobb jatékos keriil be a legszinvonalasabb bajnoksagok egyikébe és
tobb nemzeti valogatott is sikeresen szerepel nemzetkozi tornakon.
Ugyanakkor a régiobeli klubok nemzetkozi sportszakmai sikeres-
sége korlatozott. Ezen kett6sség oka a jatékospiacon keresendd, mi-
szerint a KKE klubok a sikeres europai bajnoksagok szallit6i lettek,
komoly jatékospiaci nyereség realizalasaval.

Ezt koveti a 2016-os Europa-bajnoksagon résztvevé magyar valo-
gatott jatékosainak lehetséges karrierlehetdségeit vizsgald kutata-
sunk bemutatasa, amely egy részletes, tobbvaltozos statisztikai
szamitasokkal végzett, a 2012-es Europa-bajnoksag jatékosainak
korében késziilt kutatas alapjaira épiilt.

Mindkét kutatasi irany tehat a hivatasos jatékosokhoz kapcsolo-
dik, er6s kozép-kelet-europai €s magyar fokusszal. Mindkét kutatas
relevanciajat jelenti, hogy ilyen kutatasok idaig nem késziiltek a
hazai hivatasos labdarugassal kapcsolatban.
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Szakirodalom

Hivatdsos labdarugds, jatékospiac

Tanulmanyunk, illetve konferencia el6adasaink kutatatasi kérdé-
seinek ko6zo0s metszetét a hivatasos labdarugokkal kapcsolatos el-
méleti alapok jelentik. A hivatasos labdarugok a klubok kiilonleges
er6forrasai, 6k a sportteljesitmény {6 letéteményesei. A sport nap-
jainkra kiemelt jelent6ségiivé valt, a média fejlédésének és terjedé-
sének is koszonhetéen a szorakoztato iparag részeként kiemelkedd
novekedés tapasztalhat6 a hivatasos sportban. A tanulmany a hiva-
tasos sporthoz kapcsolodik, hivatasos sportvallalatokkal foglalko-
zik. Sportvallalatok alatt sztikebben a hivatasos klubokat, csapa-
tokat mtikodteto vallalatokat értjiik, amelyek a sport teriiletén mi-
kodve fogyasztoi igényeket kivannak kielégiteni nyereség elérése
mellett (Andras, 2003). A hivatasos sport jellegzetessége az a ket-
t6sség, amely szerint mind a sportszakmai versenyben, mind pedig
az uizleti versenyben helyt kell allniuk a sportvallalatoknak, a kett6
egymas nélkiil nem miikodik. Tanulmanyunkban sziikebben véve a
hivatasos férfi labdarugassal foglalkozunk, a kozép-kelet-europai
orszagok, illetve kiemelten a magyarorszagi hivatasos jatékosok je-
lentik vizsgalatunk mintajat. A labdarugas jatékospiaca egy specialis
munkaerdpiac, ahol a csere targya egy vagyoni értékd jog, amely a
jatékjog hasznalatanak hatarozott idére vonatkoz6 atruhazasat je-
lenti. A jatékjog hasznalati jogat a sportvallalat ideiglenesen vagy
véglegesen mas sportvallalatra ruhazhatja a sportol6é hozzajarula-
saval (el6bbit nevezziik kolcsonadasnak, utobbit atigazolasnak), a
tranzakci6é soran az elad6 sportvallalat atigazolasi dijra tarthat
igényt (Andras, 2003).

Globdlis labdarugads és nemzetkdzi jatékospiac

Cikkiinket a nemzetkozi vallalatgazdasagtan (Czaké €és Reszegi,
2010), a sportgazdasagtani, €s a sportvallalatok nemzetkoziesedé-
sének szakirodalma (Andras, 2012; Andras és mtsai, 2012a; And-
ras és mtsai, 2012b) alapozta meg. A hivatasos sport és az tizleti
globalizaci6 kapcsolata nem 1j keletd. A globalizaciot Chikan (2008)
alapjan uzleti szempontbdl értelmezve: a hivatasos sportagakban
mukodé vallalatok vezetSi dontéseiknél az egész vilagon adodo le-
hetéségeket mérlegelik. A hivatasos sportban is azonosithatok a glo-
balis gazdasagot jellemz6 alapveté tendencidak (Andras és mtsai,
2012a). A kereskedelem novekedésének lehetiink tanai mind a ja-
tékospiac, mind a kozvetitési jogok piacanak tekintetében, globa-
lissa valtak a média- és a merchandise-termékek fogyasztoi,
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fontossa valt a globalis szponzori piac. A marketingcéllal, jellemz&en
marketingkommunikacios céllal kozeledd vallalatok szamara a hi-
vatasos sport lehetdséget nyit nagyobb foldrajzi kiterjedésid piacok
elérésére (Andras és Kozma, 2014).

A hivatasos labdarugas jatékos piacanak nemzetkozi tendenciai-
rol a kilfoldi szakirodalmak (UEFA, 2013; KEA-CDES, 2013) alap-
jan megallapithat6, hogy az elmult 25 évben jelentés novekedés
figyelhet6 meg a jatékosok transzferdijainak és béreinek emelkedé-
sében. Az europai labdarugd szovetség (UEFA) jelentése alapjan a
nemzetkozi bajnoksagokban (Bajnokok Ligaja és Eurdopa Liga)
résztvevé klubok otvenhat szazaléka esetében a bérkoltségek
legalabb hatvan szazalékat teszik ki a teljes bevételnek (UEFA,
2013, 46). Ezzel egyidejtileg a klubok jatékospolitikaja egyre inkabb
globalis, izleti stratégiakhoz igazodik (Andras és Havran, 2015). A
mindségi jatékosok megszerzéséért vivott harc eredményeként a leg-
jobb klubok gazdasagi mutatoi romlanak, 2009 és 2012 kozott a
nemzetkozi versenykiirasokban indulé klubok osszesitett nettd
eredménye minden évben meghaladta az egy milliard eur6 veszte-
séget (UEFA, 2013, 9). Ugyanakkor a sportszakmai eredményessé-
gik javul, hiszen a legtobb bajnoksagban és a nemzetkozi verseny-
sorozatokban is megfigyelhet6 a klubok eredményességének kon-
centraciodja, vagyis egyre kevesebb klub lesz képes mind az orsza-
gos, mind pedig a nemzetkodzi versenysorozatokban helytallni
(KEA-CDES, 2013, 246.). A kérdés az, hogy tudjak-e olyan szinten
béviteni arbevételiiket, mint ahogyan a jatékosokhoz kothet6 kia-
dasaik nének. A bevételek novelésében a legnagyobb szerepe a nem-
zetkozi piacokon elért bevételek novelése lehet (tjabb fogyasztok,
globalis szponzorok, tovabbi televizios kozvetitések), tehat a hazai
bajnoksag élmezdényében kell végeznie, hogy nemzetkozi versenyso-
rozatban is szerepelhessen a klub. Fontos, hogy hossza tava meg-
tériilésben, jovedelmezbségben gondolkozzanak a klubokat mtikod-
tetd gazdasagi tarsasagok, és néhany év sikertelensége ne lehetetle-
nitse el a kittizott stratégiai cél megvalositasat (Havran, 2016a).

Kozeép-Kelet-Europa jatékospiaca

Tanulmanyunk elsé részében az errél a piacrol befoly6 transzfer-
bevételeket elemezziik. Kozép-Kelet-Europa bajnoksagairol altala-
ban elmondhato, hogy a térségben egy nagyon atlathatatlan, zavaros
viszonyok kozott miikodo jatékospiac talalhato, ahol az adatok meg-
bizhatésaga alacsony (FIFPro, 2012), de mind a futballistak, mind
pedig a klubok szamara a nyugati orszagok bajnoksagaiba torténd
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jatékos-értékesités jelenthet megoldast. A régio sajatossaga, hogy

sok publikalt pénziigyi eredményt fenntartasokkal kell fogadni,

mert nem atlathato a vallalatok és a sportszervezetek mikodése. A

labdarugasban azonosithat6é piacokbdl szarmazo6 bevételeik vagy a

nulladhoz kozelitenek, vagy nem hitelesek az elérhet6é adatok. Az 6t

piac (Andras, 2003) koziil leginkabb a jatékospiac tranzakcioi azok,
amelyek nyomon kovethet6k és becsiilhet6k (hiszen a vasarlo
nyugat-eurdpai sportvallalat is nyilvantartja igazolasait), ezért ezeket
vizsgaltuk. Az adatokat a nemzetkozileg elismert transfermakrt.de
oldalrol gytjtottuk és azzal a feltételezéssel €ltiink, hogy a nagyobb
0sszegl igazolasok kiilfoldre torténd tranzakciot, exportot jelentet-
tek. Ezt az adatok gytjtésekor is alatamasztottnak lattuk, az orsza-
gon beliili valtasok értéke elhanyagolhaté mértéki volt (Andras és

Havran, 2014).

A kozép-kelet-eurOpai régio klubjainak a jatékospiac mellett
mukodd sportpiacokon vagy nincs szamottevé bevétele (példaul
marchendising piac), vagy nem ellendrizhet6 a tényleges nagysaga,
illetve a piaci 1éte (szponzori, fogyasztoi piac). A tobbi piacrol szar-
mazo6 alacsony bevételekre enged kovetkeztetni, hogy milyen ala-
csony a helyszini néz6k szama a régioban (a cseh, roman, szerb,
horvat, szlovak, szlovén és magyar bajnoksagok atlagnézészama is
5000 {6 alatt volt a 2013/2014-es szezonban; forras: nb1.hu), hiszen
ha fogyasztok nincsenek, akkor az tizleti bevétel a szponzori,
merchandising és kereskedelmi bevételekbdl sem lesz szamottevd.
A fentiek alapjan a Kozép-Kelet-Europaban (KKE) szerepl6 klubok-
nak megéri a jatékosok képzésére fektetni a hangsulyt, mert egy-
részt ezzel a sajat sportsikeriiket biztositjak, masrészt bevétel-
novel6 hatasuk van. A nemzetkozi szereplésnek koszonhetéen jaté-
kosaik ismertek lehetnek és a KKE régioban valé mikodéshez ké-
pest jelentés bevételeket realizalhatnak az eladasokbol.

A vizsgalt régios szakirodalom alapjan az alabbi jellemzdket fo-
galmazhatjuk meg a KKE régio hivatasos labdarugasahoz kapcso-
l6do6an.

* A rendszervaltas utan nagyon hasonl6 problémak azonosithatok
az egész régioban: a klubok, bar gazdalkodasi formaban miikod-
nek, a piaci miikodés €s tulajdonlas helyett gyakran allami tamo-
gatasok jelennek meg. Romaniaban McDonald (2014), Bulgaria-
ban Girginov és Sandanski (2008), Magyarorszagon Andras
(2003) és Vincze és munkatarsai (2008), Lengyelorszagban Lenar-
towicz és Karwacki (2005), Horvatorszagban pedig Hodges és
Stubbs (2013) tanulmanyai mutatnak erre ra.

114



* A régioban korlatozott a fizet6képes fogyasztok szama (Mihaylov,
2012; Rosca, 2012), a fogyasztok kiszolgalasa pedig nem professzio-
nalis (Rosca, 2014), illetve alacsony bevételek szarmaznak a koz-
vetitési jogok értékesitésébdl is (Mihaylov, 2012).

* Csak néhany klub tud nemzetkozi szinten is jelentés eredménye-
ket elérni, a klubok kozotti kiillonbség egyre né sportszakmai és
gazdasagi értelemben is (Mihaylov, 2012).

* A klubok pénziigyi eredményei komoly veszteségeket mutatnak
(Prochazka, 2012; Stocker, 2013).

* Nemzetkozi szinten is jegyzett sztarokat nem tudnak a KKE-klu-
bok megfizetni, illetve kinevelésiik utan nem tudjak megtartani
6ket (Mihaylov, 2012).

* A jatékosok értékesitése jelentheti a gazdalkodas legfontosabb
labat, amelynek koszonhetéen a hazai bajnoksagban és nemzet-
kozileg is versenyképesebbek lehetnek, de ez egyszerre korlatja is
a jelent6s nemzetkozi elérelépésnek (Rosca, 2012).

A nagy torndk hatasa a jatékosok értékére

Masodik kutatasunk alapjait egy, a 2012-es labdarug6é Eur6pa-
bajnoksaghoz kapcsoloédoé kutatas jelentette, amelyet a Budapesti
Corvinus Egyetem kollégai készitettek a Széchenyi Istvan Szakkol-
légium hallgatoinak kozremiikodésével. A nemzetkozi labdarago va-
logatott tornakat rendez6 nemzetkozi szovetségek gyakran keriilnek
a klubok tamadasanak kereszttiizébe, amiatt, hogy a jatékosok sé-
rilésébdl és faradtsagabol keletkezo veszteségeket a klubok viselik.
Ilyen esetekben a klubok gyakran a biztositasi dij kifizetését és kar-
téritést kovetelnek a szovetségektdl. Az esetleges pozitiv hatasokrol
azonban eddig kevés sz0 esett, pedig szamos jatékos koszonheti a
hirnevét, és azzal egyiitt gyakran 0j szerzédését egy jol sikertlt Eu-
ropa-bajnoksagnak, vagy vilagbajnoksagnak. Atigazolasuk esetén a
klubjuk ilyenkor lényegesen nagyobb bevételt tud realizalni a torna
el6tti értékiikhoz képest. Masrészrdl, ha nem is adnak tal az érintett
jatékoson, 14j fogyasztokat csalogathatnak ki a mérkézésekre, akik
pedig magasabb szponzori és egyéb bevételeket jelentenek a klubok-
nak (Havran, 2016b).

A kutatas soran egyrészt megvizsgaltuk a 2012-es Eurépa-bajnok-
sagon résztvevd jatékosok hozott tulajdonsagait, és azok alapjan ho-
mogén csoportokba bontottuk 6ket, masrészt osszefiiggéseket ke-
restiink a csoportokon beliil a jatékosok értékvaltozasa €s a baj-
noksagon elért eredményeik kozott. Tobb szakirodalom foglalkozott
a jatékosok értékét befolyasold tényezékkel. Carmichael (2006) a
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jatékosok korat, posztjat, tapasztalatat és goljaik szamat, Chadwick
és Burton (2008) tobbek kozt a jatékos csapatat, fizikai jellemzéit,
palyan kiviili szereplését és sportsikereit azonositotta értéket befo-
lyasol6 tényezdéként. Frick (2007) és van den Berg (2011) az angol
és német bajnoksag hosszu tava adataibdl a jatékosok korat, a 16tt
golok szamat és a klub nézettségét emelte ki. Konkrétan nagy tornak
hatasat 2012 el6tt empirikusan nem vizsgaltak.

A 2012-es Eb hatasaval harom tanulmany foglalkozott, amelybdl
kettének a fentebb emlitett kutatas soran készitett adatbazis jelen-
tette az alapjat. A harmadik cikk Kiefer-hez (2012) fiz6dik, aki el-
s6sorban a média-figyelem hatasat vizsgalta a Google-keresések, az
UEFA honlapjanak emlitései, valamint a Facebook like-ok szama
alapjan. A jatékosok becsiilt aranak meghatarozasahoz O is a trans-
fermarkt.de oldalt hasznalta, az egyéb valtozok gytjtésével Kiefer is
sajat adatbazist épitett. Eredményei szerint a jatékosok értékére je-
lent6s hatassal van egy labdarag6 tornan valo részvétel, pozitiv 0sz-
szefuiggést talalt az értékvaltozas és a jatszott percek kozott (itt
mutatta ki a legnagyobb pozitiv hatast), a tornan elért csapatered-
mény, valamint a 16tt golok szamat tekintve. Negativ 0sszefiiggést ta-
l1alt az értékvaltozas €s az életkor kozott, vagyis minél fiatalabb volt
valaki, annal nagyobb lokést adhatott karrierjének a tornan valo
szereplés. Tovabbi eredményei szerint a jatékos népszerisége is je-
lent6sen valtozott az online médiaban, tehat egy nagy torna kivalo
eszkoz lehet egy brand-€épit6 kampany megkezdésére, uj reklam-
szerz6dések kiharcolasara.

Havran (2016b), illetve Patai és Popper (2014) tanulmanya is az
EDb 0sszes, 386 jatékosra kiterjed6 adatgytijtése alapjan vonta le ko-
vetkeztetéseit, el6bbi dolgozat klaszterelemzés, utdbbi pedig reg-
resszidanalizis moédszerével. Patai és Popper (2014) a jatékosok
értékének valtozasat vizsgaltak statisztikai modszerekkel, kifejezet-
ten az Europa-bajnoksagon nyujtott egyéni €s csapatteljesitménnyel
kapcsolatban. Kiefer (2012) eredményeit megerdsitve azt talaltak,
hogy kiilonosen a fiatal labdarugok profitalhatnak a nemzetkozi tor-
nan nyujtott megfelel6 egyéni €s csapatteljesitménybdl. A jatékosok
piaci értékére vonatkozéan Ok is erds pozitiv hatast talaltak a 16tt
golokkal Osszefiiggésben, és kozepesen erds pozitiv hatast a csapat
teljesitményével dsszefiigggésben. Havran cikkének (2016b) eredmé-
nyei szerint egy nagyszabasu tornanak a legnagyobb nyertesei az
olyan jatékosok (és az 6 klubjaik) lehetnek, akik még fiatalok, nem
a kozvetlen élmezényhoz tartozo valogatottban és klubban jatszanak
(de kovetik 6ket), az atlagértékiik pedig még nem €ri el a sztarokét
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(akik értéke atlagosan 12,5 milli6 €). Erdekes, hogy a tornan muta-
tott atlagteljesitményiik azonban nem volt kiemelkedd. A teljes Eb-
mezOnyt tekintve atlagosan 465 ezer €-val nétt a tornara nevezett
jatékosok értéke a tornat kovetéen, illetve 525 ezer €-val nétt a pa-
lyara is 1épd6 jatékosok értéke. Amennyiben azonban, ha a klub egy
idésebb, vagy mar befutott jatékosat nevezi egy tornara a szovetség,
érdekellentét johet 1étre a szovetség €s a klub kozott, hiszen jelent6s
értéknovekedést mar nem varhat a jatékos klubja, ellenben egy csa-
lodast kelt6 helyezés, vagy egy sériilés még rossz hatassal is lehet a
klub teljesitményére. Ilyen esetben a klub szamara egy specialis
marketingtevékenység ajanlhatd, amelynek keretében erésebben
foglalkozhatnak a sztarjatékosuk tornan valo részvételével, igy pro-
balva klubjuk irant figyelmet szerezni abbol, hogy neves jatékosukat
egy nagy tornan olyanok is figyelik, akik a klublabdarugasban még
nem szamitanak rendszeres fogyasztonak.

KRutatési kérdések és modszertan

A dolgozat tehat két kutatasi iranyt tartalmaz, mindegyik egy-egy
kutatasi kérdésre keresi a valaszt, ezeket mutatjuk be roviden a ko-
vetkez6kben, az alkalmazott modszertan leirasaval egyiitt.

1. Hogyan értékelheték a magyar labdartgds sporteredményei

és transzferpiaci bevételei a kozép-kelet-eurépai orszagolk
eredményeinelk tiikrében?
A kutatas fokusza a kozép-kelet-europai (KKE) régio — koztuk
Magyarorszag — hivatasos labdarugoklubjai eredményességének
(sportszakmai €és pénziigyi) bemutatasa, kiilonos figyelmet szen-
telve a jatékospiacon elért eredményeknek. A kozép-kelet-euro-
pai bajnoksagokban szerepl6 klubok bevételeinek jelentds részét
kitevé forrast jelenti a jatékosok értékesitésébdl befolyod Osszeg.
Regionalis vizsgalatunkba kilenc olyan kozép-kelet-europai or-
szagot vontunk be, melyek hasonl6 torténelmi (volt szocialista
orszagok), gazdasagi hattérrel rendelkeznek és jelenleg az Euro6-
pai Unio6 tagjai (Szerbia hivatalos tagjelolt). A vizsgalt orszagok:
Bulgaria, Csehorszag, Horvatorszag, Lengyelorszag, Magyaror-
szag, Romania, Szerbia, Szlovakia és Szlovénia. Az adatokat a
nemzetkozileg elismert uefa.com €s transfermarkt.de honlapok-
rol gytjtottik.

2. Hogyan befolydsolhatja a magyar hivatasos labdartgdk érté-
Ikét a vdlogatott szereplése a 2016-os Eurépa-bajnoksdagon?
A 2016. év elején készitett kutatasunk soran arra kerestiik a va-
laszt, hogy hogyan hat a nemzeti valogatottak jatékosainak érté-
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kére az Europa-bajnoksagon valo szereplés. Kiillonos aktualitast
adott ennek a vizsgalatnak, hogy 1972 6ta el6szor jutott ki lab-
darug6 Eb-re a magyar valogatott. Az UEFA 2016-t61 24 csapatos
Europa-bajnoksagot rendez, amelyre igy egyre tobb valogatottnak
lett esélye kijutni Kozép-Kelet-Eurépabol is. 2012-es kutatasi
adatainkra alapozva arra kerestiik a valaszt, hogy milyen hatas-
sal lehet a résztvevd jatékosok értékére egy ilyen szereplés, illetve
milyen hatasa lehet egy ilyen sikernek hosszu tavon az orszag

labdarugasara.

Eredmények

Kozép-kelet-euréopai 6sszehasonlitas

Fontos, hogy a régiot el tudjuk helyezni a nemzetkozi kornyezet-
ben, igy el6szor az érintett kilenc orszagot egy régioként vizsgaltuk
és hasonlitottuk 6ssze Németorszaggal és Oroszorszaggal.

1. tablazat. Regionalis kitekintés. Forras: Andras és Havran, 2016 (203)
Table 1. Regional outlook. Source: Andras and Havran, 2016 (203)

Megnevezés | Erintett KKE - | Német- | Orosz- Forras
idészak | 9 orszdg | orszag orszag

GDP/f6 2014 11 997 45 028 14 174 |www.imf.org

S S S
Jatékos 2015.01.25.|1172M | 2400M | 1040 M |www.transfermarkt.de
allomany € € €
értéke
Transzfer- | 2009-2014 475,30 M |-453,55 M |-405,47 M |www.transfermarkt.de
eredmény € € €
Transzfer- | 2009-2014 | 700 M 1130 M 711 M |www.transfermarkt.de
bevétel € € €

Az 1. tAblazatban lathato, hogy a KKE régi6 atlagos gazdasagi fej-
lettsége az oroszorszagihoz hasonl6 nagysagrendd, de lényegesen
gyengébb, mint Németorszagé. A KKE-régio labdarugo transzfer-
piacanak bevétele a 60%-ara tehet6 a német elsé osztaly bevételé-
nek, habar ott a transzferkiadasok lényegesen nagyobbak, mint a
bevételek, ami ahhoz vezetett, hogy a Bundesliga klubjai a vizsgalt
idészakban kozel fél milliard euro veszteséget realizaltak a jatékos-
piaci muveletekkel. Ezzel szemben a kilenc KKE bajnoksag klubjai
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hasonl6 nagysagrendu profitot értek el (475 milli6 €). Az oroszor-
szagi jatékospiac bevételei nagysagrendileg megegyeznek a KKE
régioé bevételeivel, de a hatalmas kiadasoknak koszonhetéen, a né-
metorszagihoz hasonlo veszteséget realizaltak. Tehat az orosz €s a
német bajnoksag felvasarlo pozicioban van a nemzetkozi jatékos-
piacon, a KKE régio pedig komoly kibocsajté szerepld.

A sporteredmények nemzetkozi szinten torténd értékelését segiti
az 1. abra, amely a kilenc bajnoksag legjobb klubjainak eredményeit
mutatja az UEFA 2016. majusi ranglistaja alapjan. Az UEFA a nem-
zetkozi sporteredmények alapjan késziti listajat, az elmult 5 év su-
lyozott eredményei alapjan. A kilenc orszagot dsszesen 26 klub
képviseli Eurépa legjobb 200 csapata kozott (ez 13%-ot jelent),
azonban a legjobb 100-ban mar csak 8 klub talalhat6 (8%-at teszik
ki a legjobb kluboknak).

1. abra. A KKE-klubok szama az UEFA 100 és 200 legjobb klubja
kozott, 2016 majusaban. Forras: uefa.com, sajat gytjtés (letoltés
ideje: 2016. majus)

Figure 1. Number of CEE clubs among the best 100 and 200
clubs of the UEFA, May 2016. Source: uefa.com, collected by the
authors (date of download: May 2016)
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A legtobb klub a 200-as listara Romaniabdl keriilt be, ennek oka
lehet, hogy tobb roman klub végzett a bajnoksag dobogojan, igy tobb
klub szerezhetett pontokat a nemzetkozi kiirasokban, ugyanakkor
a 200-as listan szerepld 5 cseh klub koziil 3 a legjobb 100-ba is be-
fért, ami azt jelenti, hogy 6k éveken at tudtak magas mindséget €s
komolyabb nemzetkozi eredményt felmutatni. A lista végén a szlovak
és a magyar bajnoksag all, amelyek 1-1 csapata szerepel a 200-as
listan. A magyar szerepld a 180. helyen all6 Videoton, a legjobb régios
pedig a 43. helyen talalhat6 cseh Viktoria Plzen. A legjobb 100-ban
mindossze 8 klub van a régiobol, bar 3 évvel korabban még csak 5
ilyen klub volt. Igaz, 3 éve a legjobb 200-ban 31 klub volt a régiobadl,
most pedig 26-ra csokkent ez a szam.

Ha orszagok szintjén folytatjuk a régiés jatékospiaci vizsgalatot,
akkor azt talaljuk, hogy jelentésen eltérnek az egyes orszagok ered-
ményei. 2009 és 2014 kozott a régios jatékospiaci nyereség 27%-at
Szerbiaban, 21%-at Horvatorszagban, 16%-at pedig Romaniaban re-
alizaltak, raadasul ezek nagy része is néhany klubhoz kotheté csu-
pan (Andrés és Havran 2014, 10). Osszességében elmondhato, hogy
arégion belil az orszagok kozott, valamint az egyes orszagok klub-
jai kozott is jelentSs killonbségek vannak a jatékospiaci eredmények
terén. Ugyanebben az idészakban a teljes régio jatékoskereskede-
lembdl eredé transzferegyenleg 15%-at egyetlen klub, a szerb Parti-
zan Belgrad realizalta.

A KKE régio6 alapvetéen a kinalati oldalon, egyre fiatalabb jatéko-
sokkal és nemzetkozileg is relevans forgalommal vesz részt a nem-
zetkozi jatékospiacon. A KKE klubok a sikeres europai bajnoksagok
szallitoi lettek, komoly jatékospiaci nyereség realizalasaval. A két
tényez6 egylittes eredménye, hogy a legjobb jatékosok nem fognak
tudni kibontakozni ebben a régioban, tehat a kiilfoldre értékesitett
jatékosok miatt a sportszakmai versenyképessége nem tud egy bi-
zonyos szint fol€ keriilni a régios klubok esetében. A région beliil a
cseh és lengyel klubok tizleti miikodése és sportszakmai eredmé-
nyessége a leger6sebb, a magyar labdarugas elmult 10 évének sport-
eredményei €s transzferpiaci bevételei pedig a kozép-kelet-europai
orszagok eredményeinek tilkkrében gyengének értékelhetd.

A 2016-0s Eb hatasa

El6szor attekintettitk a 2012-es Eb-n szereplé KKE valogatottak
eredményeit.

A 2. tdblazatban lathato, hogy atlagosan 10%-kal nétt a tornat ko-
vetéen a kozép-kelet-europai jatékosok értéke. A harom résztvevd

120



valogatott jatékosainak kozel 30%-a esetében legalabb 1 milli6 eu-
roval nétt az értéke. A jatékosok kozel 30%-a jatszott a sajat orsza-
ganak bajnoksagaban, illetve tobb jatékost éppen a tornat kovetéen
tudtak TOP 5 (angol, német, olasz, spanyol, francia) bajnoksagba
eladni. A 2016-0s Eb-re 6 orszagnak sikerilt kijutnia a régiobol.

2. tAblazat. Kozép-kelet-europai orszagok tapasztalatai 2012-bél.
Forras: Andras és mtsai, 2016

Table 2. Experiences of Central-Eastern-European countries from
2012. Source: Andras et al., 2016

2012 torna | 2012 torna | 2012 hazai | TOP 5-be | Legalabb
Orszag el6tt utan bajnoks4g |igazolt torna| 1 M EUR
(M €) (M€) (£6) utan (f6) nov. (f6)
Csehorszag 101,0 105,0 8/23 3 5
Horvat- 152.5 166,0 5/23 1 8
orszag
Lengyel 85,4 102,1 6/23 2 7
orszag

A 3. tablazat azt mutatja, hogy 2016 januarjaban a magyar keret
volt messze a legalacsonyabb értékii a KKE orszagok kozott, illetve
itt jatszottak a legnagyobb aranyban (50%) a jatékosok a hazai baj-
noksagban. A magyar csapatban volt a legkevesebb jatékos a TOP 5
bajnoksagban, illetve a magyar csapatban volt a legkevesebb olyan
jatékos, akinek az értéke egy millio euro felett volt. A 2016 januar-
jaban aktualis valogatott keret jatékosai kozil a legfeljebb 26 év
alatti jatékosokat gytjtottitk ossze €s veliikk kapcsolatban ismertet-
tik varakozasainkat. Jelen cikk készitésekor (2017. jalius) meg-
néztilk, hogyan alakult a jatékosok palyafutasa és értéke az
eloérejelzésekhez képest. Ahogy a szakirodalomban leirtuk, egy nagy
torna a fiatal, még kevésbé ismert labdarugoknak (f6leg a kozéppa-
lyasoknak és tamadoknak) lehet igen hasznos, akik egy atlagos tel-
jesitmény mellett is felhivhatjadk magukra a figyelmet €s j klubba,
erésebb bajnoksagba igazolhatnak. 2016 januarjaban a 4. tiblazat-
ban szerepl6 jatékosokat emeltiik ki, a végleges keretek még nem
voltak ismertek.
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3. tablazat. KKE-versenytarsak kerete a 2016-os Eb el6tt

*A vizsgalat id6pontjaban a horvat keret nem volt teljes az internetes
adatbazisban. Forras: Andras és mtsai, 2016

Table 3. Squad of CEE-competitors before European Champion-
ship 2016

*At the time of the examination the squad of Croatian national team
was not complete in the database. Source: Andras et al., 2016

Orszag Erték  |Hazai bajnok-| TOP 5-ben |Legaldbb 1 M

(M €) sag jatékosail jatszik € érték
Csehorszag 67,5 42% 14% 79%
Horvatorszag 108,7* 38% 50% 100%
Lengyelorszag 181,0 39% 46% 79%
Romania 59,4 40% 20% 88%
Szlovakia 90,7 19% 23% 50%
Magyarorszag 29,8 50% 12% 31%

Kevés fiatal jatékos szerepelt a 2016 év eleji keretben, koziiliik is
ketten kapusok, ketten hatvédek, csatar pedig egy sem volt. Majd-
nem mindenki magyar klubban jatszott, tehat volt el6relépési lehe-
t6ségiik, €és a becsiilt értékiik is alacsony volt. Fél évvel az Eb el6tt
azt mondtuk, hogy ha ezek a fiatalok jatszanak, esetleg golt rugnak,
TOP 5 bajnoksagba torténd igazolasra realis esélyiik lehet, mert a
2012-es Eb-n ilyen jatékosok tudtak elérelépni. A hét jatékos koziil
is kiemeltiink harom f6t, akiknek jelent6s elérelépést jelenthetett a
torna. Koziiluk végiil Kovacs Istvan nem Kkeriilt a keretbe (maradt a
Videotonban, becsiilt értéke 150.000 €-val csokkent), Nagy Adam az
olasz els6 osztalyba kertilt, Kleinheisler Laszl6 pedig a német elsé6 osz-
talyban tolthetett egy szezont, jelenleg a kazah Astana jatékosaként
jatszott BL-selejtez6 mérkézést. Szintén kimaradt a keretbdl Pekar
Laszl6, aki a magyar masodosztalyba keriilt. Dibusz Dénes nem ka-
pott jatéklehet6séget a tornan és nem is igazolt el az FTC-bdl, becsiilt
értéke 400.000 €-val csokkent. A legnagyobb értéknovekedés Nagy
Adéam esetében tortént, az O becsiilt értéke 1 milli6 €-r6l 3,5 millio €-
ra nétt 2017-re, az Eb-n jelentésnek mondhato jatéklehet6séget ka-
pott, harom meérkézést végigjatszott. Lang Adam a francia elsé
osztalyba igazolt, az Eb-n mind a négy mérkdézést végigjatszotta. Be-
csult értéke 0,7 millid €-rol 1,25 milli6 €-ra nétt azéta. Fiola Attila or-
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4. tablazat. Az Eb-szereplés hatasa a magyar valogatott kiemelt
jatékosaira. Forras: Andras és Havran, 2016 és tranfermarkt.de alap-
jan sajat szerkesztés

Table 4. The EC-performance effect on emphasized players of
Hungarian national team. Source: Andras and Havran, 2016 and
tranfermarkt.de, edited by the authors

Név Kor | Poszt |Szerz6dés| Becsiilt| Klub | Varakozés |2017 tény
lejarat | érték (2016.
M €) januér)
Dibusz Dénes | 25 | kapus | 2018. 1,2 FTC Eb utan Nem
06.30 értékesités | jatszott,
maradt az
FTC-ben,
érték:
0,8M €
Lang Addm 23 |hatvéd| 2018. 0,7 |Videoton| Kozepes | Francia
06.30 értéknove- | 1. osztaly,
kedés |1,25M €
Fiola Attila 26 |hatvéd| 2018. 0,75 | Puskads | Kisebb | Videoton
06.30 Akadé- érték- 0,8M €
mia | novekedés
Nagy Adam | 21 |kozép-| 2018. 1,0 FTC | Komoly | Olasz
palyas | 06.30 értéknove- | 1. osztaly,
kedés,az | 3,5M €
Eb utan ér-
tékesités
Kovacs Istvan | 24 |kozép-| 2016. 0,6 |Videoton| Komoly Nem
pélyas| 06.30 értéknove-  nevezték
kedés, az | az Eb-re,
Eb utén ér-| maradt,
tékesités | 0,45 M €
Pekar Laszl6 | 23 |kozép-| 2018. 0,35 | Puskas | Kozepes Nem
palyas| 06.30 Akadé- érték- | nevezték
mia | novekedés | az Eb-re,
magyar 2.
osztaly,
02M¢€
Kleinheisler | 22 |kozép-| 2019. 0,3 | Werder | Komoly | Astana,
Laszl6 pélyas| 06.30 Bremen | érték- | 0,75 M€
novekedés
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szagon belil valtott, maradt a magyar els6 osztalyban, becsiilt értéke
csak elhanyagolhaté mértékben valtozott. Ennek oka lehetett az els6
mérkézésen tortént sériilése is, amelynek kovetkeztében tobb mérkao-
zésen mar nem tudott palyara lépni.

Megbeszélés és kovetkeztetések

Kutatasaink eredményei alapjan elmondhat6, hogy a KKE-régio
sportszakmai és pénziigyi versenyképessége az europai futballban
gyengének mondhat6, ugyanakkor vannak olyan sikeres klubok,
amelyek versenyképesnek mondhatok. A régié nagy szamu jatékost
adott a legnagyobb bajnoksagokba, a nemzetkozi jatékospiac egyik
6 ,beszallitdja”. A régi6 klubjainak leginkabb a jatékosok nevelése
és értékesitése jelentheti a legf6bb bevételi forrast. A magyar klubok
nem tudnak nagy szamban mindségi jatékosokat kinevelni, a transz-
ferbevételek a régios lista végén vannak (és a transzferbevételek nagy
része a légiosok tovabbértékesitésének koszonhetd). A magyar lab-
darugas elmult 10 évének sporteredményei és transzferpiaci bevé-
telei a kozép-kelet-europai orszagok eredményeinek tiikrében
gyengének értékelhetd.

Egy nagy tornan valo6 szereplésnek vannak kozvetlen hatasai, de
azok elsG6sorban csak a valogatott iranti figyelem és bizonyos jaté-
kosok eldrelépése szempontjabdl jelentkeznek. Kozvetett hatasként
jelentkezhet a nagyobb nemzetkozi figyelem, Gjabb kapcsolatok, le-
hetéségek; a figyelemfelhivas kovetkeztében a fogyasztéi kor bovi-
tése — egymast erdsit6 pozitiv hatasok beinditasa (nemzetkozi tudas
tovabbi erdsitése, képzés javitas folytatasa stb.). Az Eurépa-bajnok-
sag csak egy részallomasa lehet a magyar labdarugas hosszu tava
sikerességéhez vezet6 uton, a torna pozitiv hatasait kihasznalva ko-
moly valtoztatasokra lenne sziikség az elérelépéshez.

Jovébeli kutatasi terveink kozott szerepel a korabbi kutatasok
idébeli folytatasa, a KKE-régié labdarugasanak versenyképességi
vizsgalata, lehet6ség szerint nemzetkozi egytiittmiikodésben a régio
kutatoéival. Eredményeinknek gyakorlati hasznat vehetik a régiobeli
szovetségek €és a klubok, mert egyrészt lathatjak, hogyan allnak koz-
vetlen versenytarsaikhoz képest, masrészt tanulhatnak téliik (stra-
tégia-alkotas, jatékos igazolasi politika, utanpotlas-fejlesztés, sza-
balyozas stb.).
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